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Att aktivt lasa ett textmeddelande pa ett vykort till en
intagen inom Kriminalvarden utgor en granskning av
forsandelse

haktets personal laste texten pa inkommande vykort till intagna.

| beslutet konstaterar JO att ett sddant férfarande ar en granskningsatgéard i bade

personliga integriteten och ar endast tillaten under vissa férutsattningar.

om det fanns lagliga férutsattningar for granskningen. Haktet har heller inte

skett. JO ser allvarligt pa de brister som har kommit fram och ger haktet Géteborg
kritik for dess hantering av vykort till intagna.

betonar bl.a. vikten av att det inom Kriminalvarden finns tydliga rutiner for hur de
intagna ska underrattas om en genomfoérd postgranskning.

Beslutet i korthet: Vid en inspektion av haktet Géteborg uppmarksammade JO att

fangelselagens och hakteslagens mening. En sadan atgard ar ett klart ingrepp i den

Utredningen i det aktuella &rendet har visat att haktet Géteborg inte tycks ha prévat

dokumenterat saken eller underréattat berérda intagna om att en sddan granskning

JO gor i beslutet aven allmanna uttalanden om hanteringen av vykort till intagna och

Initiativet

Vid JO:s inspektion av hiktet Goteborg den 20-22 september 2022
(dnr 6818-2022) framkom att postgranskande personal ldste texten pa

inkommande vykort till intagna utan att dokumentera saken. Med anledning av
den iakttagelsen beslutade jag att utreda Kriminalvardens hantering av vykort
som skickas till hiakten och anstalter. Initiativet har handlagts i detta drende.

Utredning

JO begirde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver myndighetens hantering av
vykort som skickas utan kuvert till intagna i hdkten och anstalter. Yttrandet

skulle omfatta de punkter som framgar av remissvaret nedan.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden (huvudkontoret), genom réttschefen, i
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Utredning

Uppgifter har hamtats in frén region Vést, som i sin tur har himtat in uppgifter
frén hiktet Goteborg. De specifika uppgifter om hiktet Géteborgs hantering som
JO har efterfragat redovisas sirskilt under avsnittet Kriminalvardens beddmning.

Rattslig reglering

Av 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen framgér att var och en gentemot det
allménna ar skyddad mot bl.a. undersdkning av brev eller annan fortrolig
forsédndelse.

Av 1 kap. 6 § hédkteslagen (2010:611) framgar att verkstélligheten inte far
innebéra andra begrinsningar i den intagnes frihet 4n vad som foljer av lagen
eller som dr nodvéndiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna
upprétthallas. En kontroll- eller tvangsatgérd far endast anvindas om den stér i
rimlig proportion till syftet med dtgérden. Om en mindre ingripande atgérd ar
tillrdcklig ska den anvéndas.

En motsvarande reglering finns i 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610).

Av 3 kap. 7 § andra och tredje stycket hikteslagen framgar att en intagen far
végras att sinda eller ta emot en forsdndelse, 1 andra fall &n som avses i forsta
stycket eller i 6 §, om det dr nddvandigt med hénsyn till ordningen eller
sdkerheten. En forsédndelse som den intagne inte far sdnda eller ta emot far hallas
kvar.

Enligt 3 kap. 8 § hikteslagen far en forsdndelse som halls kvar granskas endast

om den intagne har medgett det, eller om det i fall som avses i 7 § andra stycket
dr absolut nddvandigt av sékerhetsskél. En forsdndelse som avses i 6 § eller 7 §

forsta stycket far endast granskas for att utreda vem avsindaren ar.

Av 3 kap. 16 § Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:2)
om hdkte, FARK Hékte, framgar det att bestimmelserna i 3 kap. 17-20 §§
endast giller om den intagne har medgivit att forsédndelsen granskas eller om den
granskas pé grund av att det dr absolut nédvéndigt av sékerhetsskal enligt 3 kap.
8 § hdkteslagen.

Av det allméinna radet till bestimmelsen framgér att medgivande till granskning
normalt sker genom att den intagne skriver under ett s.k. postgransknings-
medgivande.

Enligt 3 kap. 18 § FARK Hiékte, far en forséndelse till eller fran en intagen
granskas genom genomlysning av forsdndelsen i odppnat skick, ppnande utan
genomldsning av innehallet, eller 6ppnande och genomldsning av innehallet.

Enligt 3 kap. 20 § FARK Hiékte, ska den intagne underrittas nér en forséndelse
har granskats. Underréttelsen ska innehalla information om

1. vilken forséndelse som har granskats,

2. med stéd av vilket lagrum granskningen har skett,
3. vilken typ av granskning som har utforts,

4. datum for granskningen, samt

5. vem eller vilka som medverkat vid granskningen.

En motsvarande reglering finns i 7 kap. 24 § Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Féngelse.

Av 7 kap. 7 § fangelselagen framgar att i andra fall &n som avses i 6 § far en
forséandelse till eller fran en intagen i anstalt granskas, om det dr nddvéndigt med
hinsyn till ordningen eller sidkerheten. Syftet med granskningen ska vara att
undersoka om forsdndelsen innehaller nigot otillatet foremal eller &r ett led i en
pagéende eller planerad brottslig verksamhet, ett planerat avvikande eller nagot
liknande forfarande.
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Av 7 kap. 22 § FARK Fingelse framgar att en forséndelse till eller fran en
intagen far granskas genom genomlysning av forséndelsen i o6ppnat skick,
Oppnande utan genomlésning av innehéllet, eller 6ppnande och genomlasning av
innehéllet. En forsdndelse till eller fran en intagen pa sékerhetsavdelning ska
alltid granskas genom 6ppning och genomlédsning. Om en forsédndelse har
Oppnats, ska den forseglas nir granskningen ar slutford.

Kriminalvardens bedémning

1. Hur ser Kriminalvarden pa att personal vid haktet Goteborg laste
texten pa inkommande vykort? Utgér hanteringen enligt
myndighetens uppfattning en granskningsatgard? Hur staller sig
myndigheten till att atgarden inte dokumenterades och att den
intagne inte underrattades?

Utgéangspunkter fér vykort

Vykort skiljer sig fran forslutna brev pa ett sddant sétt att innehéllet &r fullt

atkomligt for den som hanterar vykortet. Férutom i situationer dar den intagne

har eftersénd postbefordran till sin héktes- eller anstaltsplacering bor det finnas
vetskap hos avsdndaren om att ett vykort kommer att behdva befordras till den
intagne inom myndighetens verksamhet, utver ordinarie postgang.

Kriminalvardens uppfattning ar vidare att det kan antas att avsiandaren anpassar

sitt val av forsidndelse utifran det meddelande hen vill kommunicera och att det

finns en allmén kdnnedom om vykorts atkomlighet. Detta talar for att vykort
typiskt sett skulle kunna betraktas som mindre integritetskénsliga forsandelser.

Vykortets karaktér som oftrslutet medfor ocksa att det inte omfattas av
grundlagsskyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen mot undersdkning av fortroliga
forsandelser. (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 24 februari 2023, Version 3A,
Juno, kommentaren till 2 kap. 6 § regeringsformen). Det innebér i sin tur att det
enligt Kriminalvardens beddmning finns ett storre utrymme att vidta
inskrinkande dtgérder nér det géller oforslutna forsandelser.

Kriminalvarden vill dock understryka att det i dagslaget inte goérs nagon
atskillnad i hanteringen av inkommande forséandelser utefter om de omfattas av
tillimpningsomradet for 2 kap. 6 § regeringsformen eller inte.

Granskning av vykort

Som ett led i en human kriminalvérd &r det viktigt att de intagna kan
upprétthilla kontakter med omvirlden, vilket bl.a. sker genom brev och
andra forséndelser. Forséndelser kan dock anvéndas i otilldtna syften
sdsom att planera brottslig verksamhet m.m. Dérfor dr det nédvindigt att
Kriminalvarden, under vissa forutséttningar, har mojlighet att granska brev
och andra forséndelser. I sammanhanget fordras darfoér en avvigning
mellan vad som krédvs for att Kriminalvarden ska kunna forhindra brott och
upprdtthalla ordning och sdkerhet i anstalt och hékte och de intagnas integritet
och intresse av kommunikation med omvdrlden.

Med granskning avses atgirder av olika slag; genomlysning, ppnande utan
genomlésning och dppnande med efterféljande genomlisning (3 kap. 18 §
FARK Hikte och 7 kap. 22 § FARK Féngelse). Hir avses dock inte den
granskning av inkommande forséndelser som utfors av forundersoknings-
ledare till f6]jd av att den intagne har alagts restriktioner inom ramen for
det straffprocessuella forfarandet.

Kriminalvardens uppfattning ar att det far betraktas som en
granskningsatgird att aktivt ldsa ett vykorts textmeddelande inklusive
uppgift om avsidndare, &ven om atgérden inte har foregétts av att en sluten
forsdndelse har Sppnats. Daremot anser Kriminalvarden inte att det utgor
en granskningsatgird att kontrollera vem vykortet dr adresserat till.

En verkstillighet far inte innebdra andra begrinsningar i en intagens frihet
an vad som foljer av lag eller som &r nddvéndigt for att ordningen eller
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sdkerheten ska kunna uppritthallas. Mot den bakgrunden anser
Kriminalvarden att hanteringen i det aktuella fallet varit forenad med flera
brister som myndigheten betraktar som allvarliga. Har kan sérskilt lyftas
fram att den aktuella atgérden vidtogs utan att de intagnas postgransknings-
medgivande kontrollerades. Av hur JO har beskrivit hindelseforloppet
framstér det inte heller som att det gjordes nidgon beddémning av om
atgidrden var absolut nddvéndig av sdkerhetsskdl innan granskning
genomfordes.

Héktet Goteborg medger att granskning utan nddviandig dokumentation
har skett av misstag vid enstaka tillfallen men understryker att detta inte
sker vanemadssigt.

Kriminalvarden konstaterar att myndighetens foreskrifter inte har foljts
genom att atgirden inte dokumenterades och att underrittelsen inte kom
den intagne till del, i enlighet med vad som framgar av 3 kap. 20 § FARK
Hékte. Underréttelse om granskning ar sdrskilt viktig ur ett réattssakerhets-
perspektiv eftersom den bl.a. ger den enskilde en mdjlighet att bedéma
om atgirden varit forfattningsenlig. Det &r ocksa en forutséttning for att den
enskilde ska fa kinnedom om integritetsintranget.

2. Foérekommer det vid haktet Géteborg nagon annan form av
granskning eller kontroll avinkommande vykort?

Héktet Goteborg har svarat att postgranskning sker genom att en
forsdndelse genomlyses i Oppnat eller o6ppnat skick, genom Oppnande
utan genomldsning samt genom Sppnande med efterfoljande
genomlésning. Dérutover forekommer det att postgranskande personal
kédnner utanpd forsidndelsen med hénderna. Héktet bedomer dock att
hanteringen inte utgér en postgranskningsatgird i den mening som avses i
3 kap. 18 § FARK Hikte.

I syfte att minimera risken for att vykort granskas av misstag har haktet
Goteborg tillhandahallit utbildning for personal som hanterar
forsdndelser. Héktet har dven infort en rutin dar inkommande vykort
placeras i kuvert som forsluts. I budmottagningen anmodas inldmnaren att
ombesorja detta och ange mottagarens personuppgifter pa kuvertet. I de
fall vykort tas emot genom ordinarie postgang ar det i stillet
Kriminalvéardens personal som lédgger vykortet i ett kuvert, skriver
mottagarens personuppgifter pa kuvertet och forsluter forsdndelsen.

3. Vad anser Kriminalvarden vara en korrekt hantering av
inkommande vykort till hdkten och anstalter? Under vilka
forutsattningar anser myndigheten att hela eller delar av texten
pa sadana vykort, innefattande t.ex. uppgifter om avsandare, far
lasas?

Inkommande férséndelser till hakte

En f6rsta forutsittning for kvarhallande och granskning i hdktesfallen ar

att forfarandet kan motiveras ur ett ordnings- eller sdkerhetsperspektiv.

Det kan rora sig om en misstanke i ett enskilt fall eller om slumpmaéssiga

stickprovskontroller som vidtas i syfte att upprétthalla ordning och

sikerhet.

En visentlig skillnad mellan reglerna om granskning av forséndelser i hdkte
respektive anstalt dr att granskning i hdkte endast far ske om den intagne
har 1dmnat sitt uttryckliga medgivande till det. Har anvinder myndigheten
sig av en sirskild blankett for &ndamaélet. For inkomna vykort som
myndigheten vill halla kvar och granska bor personal ta del av uppgift om
adressat och dérefter kontrollera om ett godkdnnande finns. Om
medgivande till granskning saknas far vykortet endast granskas om det &r
absolut nédvandigt av sdkerhetsskél. En sadan situation kan vara for
handen om det finns en vélgrundad misstanke om att forsdndelsen
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innehaller en explosiv eller giftig substans (prop. 2009/10:135 s. 193). Om
den intagne inte har lamnat sitt medgivande till granskning och nédvéndiga
sékerhetsskél for granskning saknas kvarhélls forsdndelsen, om det ar
nodvindigt med hénsyn till ordningen och sdkerheten, utan att nagon
granskning sker. Om inte sérskilda skél talar emot det 1dmnas en sddan
forsdndelse till den intagne senare, dock senast nir hen friges. Vid
misstanke om brott bor dock polis underrittas.

Om medgivande till granskning finns fir granskningen inte géras mer
ldngtgdende 4n vad som dr nodvéndigt (se 1 kap. 6 § andra stycket
hikteslagen). Nér granskningen har genomforts ska atgdrden dokumenteras
och den enskilde underrattas i enlighet med 3 kap. 20 § FARK. Hikte.

Huvudregeln dr att den granskade forsédndelsen ska befordras till den
intagne efter utford granskning. En lamplig ordning, som redan tillimpas
vid myndigheten, &r att forsdndelsen forses med en stimpel som fylls i
enligt de krav som anges i foreskriften innan den 6verldmnas till den
intagne. Staimpeln kan med fordel paforas en post it-lapp eller ett 16sblad
och fastas vid forséndelsen.

Samtidigt kan det i sammanhanget ifragasittas hur langtgaende atgirder
myndigheten kan férvédntas vidta for att undvika “misstagsgranskningar”
mot bakgrund av vykortets utformning som en oférsluten forsédndelse. Det
bor dven noteras att hiktet Goteborgs nya rutin avviker fran den
myndighetsdvergripande hallningen i fragan. Visserligen utesluts risken for
misstagsgranskning nir forsdndelser vidarebefordras inom héktet genom
rutinen. Risken fOr att personal som tar emot vykort som befordrats med
ordinarie postgang “rékar” ldsa pa vykortet i samband med att det placeras
i kuvertet kvarstar dock dven med denna 16sning. For att undvika att ta
del av innehallet kan postgranskande personal exempelvis halla en hand for
I6ptexten i samband med att mottagarens namn ldses. 1 ovrigt ser
Kriminalvarden att informations- och utbildningsinsatser till myndighetens
medarbetare dr den enskilt viktigaste faktorn for att minimera riskerna for
otillaten postgranskning.

Inkommande férséndelser till anstalt

En forsidndelse till en intagen i anstalt far granskas endast om det ar
nddvindigt med hénsyn till ordningen eller sikerheten. Detta innebér inte
att all korrespondens rutinméssigt féar kontrolleras utan en bedémning av
vad som krdvs med hénsyn till ordningen och sdkerheten maste alltid
goras. Utfallet av denna beddmning kan variera vid olika anstalter och
avdelningar inom anstalten. Sarskilda regler om granskning géller dock for
sdkerhetsavdelningarna. Syftet med granskningen ska vara att undersdka
om forsidndelsen innehéller nagot otillatet foremal, &r ett led i en pagaende
eller planerad brottslig verksamhet eller ett led i ett planerat avvikande
eller ndgot liknande forfarande. Inte heller i anstaltsfallen far granskningen
goras mer langtgaende dn vad som &r nddviandigt. En utford granskning
ska dokumenteras och den intagne ska underréttas pa motsvarande sitt
som i hdktesfallen.

Rattslig reglering

Kriminalvirden har redogjort for de bestimmelser som &r av intresse for
fragorna i drendet. Jag aterkommer till en del av regleringen i det foljande.

Bedoémning

Av 2 kap. 6 § regeringsformen framgér att var och en ar skyddad mot
undersdkning av brev eller annan fortrolig forsdndelse. Det hér initiativet avser
vykort som skickas utan kuvert till intagna 1 hdkten och anstalter. Som
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Kriminalvarden har varit inne pa i sitt remissvar omfattas sadana inte av
grundlagsskyddet for fortroliga forséndelser (Se Holmberg m.fl., Grundlagarna
[3 juli 2019, JUNO], kommentaren till 2 kap. 6 § regeringsformen).

Féngelselagen (2010:610) och hikteslagen (2010:611) behandlar under vilka
forutsattningar forsandelser till och fran intagna far granskas. Med en
forséndelse avses i denna reglering varje forsidndelse, t.ex. brev, skriftliga
meddelanden, andra skriftliga handlingar och paket, som ska befordras till och
frén den intagne genom Kriminalvardens forsorg (se prop. 2009/10:135 s. 110
och 147). Begreppet forséndelse kan enligt min mening darfor inte tolkas pa
annat sitt dn att vykort omfattas.

Vad som avses med granskning preciseras inte i fangelselagen eller hikteslagen.
Det framstar dock som sjalvklart att genomlasning &r en del av det begreppet.
Detta inte minst eftersom ett tillitet syfte med atgirden i anstaltsverksamheten
ir att undersoka om en forsidndelse dr ett led i en pagéende eller planerad
brottslig verksambhet, ett planerat avvikande eller ndgot annat liknande
forfarande (se 7 kap. 7 § fiangelselagen, jfr vad som sédgs i 3 kap. 7 och 8 §§
hikteslagen). Att aktivt ldsa textmeddelandet pé ett vykort till en intagen maste
dérmed enligt min mening anses utgora en granskning av en forsindelse enligt
bade fangelselagens och hékteslagens mening. Detsamma géller uppgiften om
vem som &r avsdndare av vykortet. Jag noterar att Kriminalvarden dr av samma
uppfattning.

En granskningsatgéird &r ett klart ingrepp i den personliga integriteten.
Kriminalvérden har i sitt remissvar anfort under vilka forutsattningar det &r
tillatet, och jag hinvisar till den redogérelsen. Som &ven framgar dér ska
atgirden dokumenteras och den intagne underréttas nir en granskning har skett.

Utifrén utredningen i det hér drendet och de iakttagelser som gjordes vid
inspektionen drar jag slutsatsen att hiktet Goteborg granskade forséandelser i
form av vykort, och det utan att saken dokumenterades. Inte heller underrittades
de intagna om atgirden. Vidare tycks hiktet inte ha provat om det fanns lagliga
forutsittningar for granskningen. Jag ser allvarligt pa de brister som har kommit
fram och hiktet Goteborg ska darfor kritiseras. Jag noterar att rutinerna ska ha
dndrats efter att jag inledde en utredning om saken, vilket ar positivt.

Jag kan visserligen ha forstéelse for att den aktuella typen av forsdndelser
medfor sirskilda svéarigheter att hantera for Kriminalvarden. Enligt min mening
maste myndigheten, utan att det ska anses rora sig om en granskningsétgérd, ha
rétt att ta del av uppgifter om vem som ar mottagare av ett vykort. Den
uppgiften tar de enskilda verksamhetsstéllena regelmissigt del av dven nér det
géller forslutna kuvert till intagna, och den har stor betydelse for beddmningen
av just om en forséndelse ska granskas eller inte. Vid forsdndelser till intagna i
hikte dr uppgiften dessutom av sérskild vikt eftersom férekomsten av
postgranskningsmedgivande i enskilda fall ska kontrolleras (se 3 kap. 16 §
Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad [KVFS 2011:2] om hikte,
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FARK Hiékte). Utan vetskap om vem som dr mottagare ar det for ovrigt inte
mdjligt att befordra forséndelsen till rétt intagen.

Kriminalvarden har i remissvaret ndmnt olika praktiska 16sningar for att
undvika att textmeddelanden pa vykort blir granskade av misstag. Myndigheten
har séledes angett att postgranskande personal kan hélla en hand framfor
textmeddelandet eller att inkommande vykort placeras i kuvert som forsluts. Jag
har som JO inte skél att uttala mig om hur myndigheten praktiskt bor ga till
viaga men kan konstatera att bada alternativen ar dgnade att minska risken for
misstagsgranskningar. Vykortets utformning ar dock sédan att den risken aldrig
helt kan uteslutas.

Det ér av vésentlig betydelse att myndigheten har rutiner for hur de intagna ska
underrittas om genomford postgranskning dven nér det giller granskade vykort.
Det som framgar av myndighetens handbok — att sjélva forsdandelsen stdmplas
och stampelns rutor fylls i enligt myndighetens foreskrifter — gar av forklarliga
skél ofta inte att tillimpa nér det géller vykort (se Kriminalvardens handbok om
forsandelser [2015:2] s. 29). Jag har emellertid inte heller i denna del ndgon
synpunkt pé den praktiska hanteringen, sa linge de intagna far del av
informationen pa ett lampligt och synligt satt.

Slutligen noterar jag att Kriminalvardens egna foreskrifter tycks forutsétta att en
granskning i form av genomldsning alltid foregas av ett 6ppnande av
forsdndelsen i friga (se t.ex. 7 kap. 22 § Kriminalvardens foreskrifter och
allméinna rad [KVFS 2011:1] om fangelse, FARK Féngelse, och 3 kap. 18 §
FARK Hiékte). Mot bakgrund av vad som framkommit i detta &rende och mina
uttalanden kan det finnas anledning fér myndigheten att se Gver bestimmelserna
sd att d&ven granskningen av vykort som skickas utan kuvert till intagna i hiakten
och anstalter blir tydligt reglerad.

Arendet avslutas.

Katarina Pahlsson

Arendet har tidigare handlagts av rittssakkunniga Marcus Winerdal-Arno.
Byrachefen Johan Thorblad har deltagit i beredningen.
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