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JO:s granskning av Domstolsverkets inforande av
verksamhetsstodet Digitalt brottmalsavgorande (DiBa)

Beslutet i korthet: | det har arendet har JO utrett Domstolsverkets inférande av det
nya verksamhetsstodet for tingsratternas brottmalshantering, DiBa. JO uttalar kritik i
flera avseenden.

Enligt JO var DiBa vid driftsattningen behaftat med flera fel och brister. Nagra ar
anmarkningsvarda och vissa &r &nnu inte atgardade. JO bedomer att det finns
situationer dar DiBa har inneburit uppenbara svarigheter for den ansvariga domaren
att formulera det domslut som ratten har bestamt, och enligt henne har systemet inte
gett domaren fullgoda férutsattningar att utdva sitt ambete.

Granskningen har visat att det funnits speciella utmaningar for tingsratterna i de stérre
brottméalen, dvs. mal med manga brottsmisstankar och langre férhandlingstid. JO
menar att ett verksamhetsstod bor ta hojd bl.a. for att en dom kan behdva skrivas
under tidspress och att det ar mycket otillfredsstallande att Domstolsverket lanserade
ett system med sa pass stora brister vid hanteringen av just sddana brottmal.

| beslutet gér JO ocksa uttalanden om DiBa-domens lasbarhet och begriplighet. Hon
konstaterar att utformningen av en dom ar av avgérande betydelse for att var och en
ska forsta vad domstolen har ddmt 6ver och hur den har kommit till sina slutsatser.
Det &r en rattssakerhetsfraga. Flera domstolar har uttryckt missnéje med hur DiBa-
domen sag ut nar verksamhetsstddet driftsattes. JO har forstaelse for det och anser
att det ar forvanande att Domstolsverket inte battre tog tillvara pa det klarpaksarbete
som domstolarna lange bedrivit.

DiBa-domen férekommer bl.a. i form av en s.k. XML-fil, som enligt Domstolsverket
utgdr domens original. Denna fil innehdll till en bérjan uppgifter som den ansvariga
domaren inte var medveten om och som kunde vara problematiska i
sekretesshanseende. JO ar synnerligen kritisk till detta.

Med hansyn till de frdgor som initiativet har omfattat och de uttalanden som hon gjort
finner JO anledning att 6versanda en kopia av beslutet till regeringen fér kannedom.
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1 Bakgrund och initiativ

Den 2 oktober 2022 driftsatte Domstolsverket ett nytt verksamhetsstdd for
tingsrétternas brottmalshantering, Digitalt brottmélsavgdrande (DiBa). Det nya
verksamhetsstddet innehéller funktionalitet for att skapa en elektronisk dom.
Det mojliggor ocksé for tingsrétterna att ta emot strukturerad brottmals-
information fran Aklagarmyndigheten och att rapportera sina avgdranden direkt
och i strukturerad form till vissa myndigheter.

Efter driftsttningen kom det till min kéinnedom att bade domare och tingsritter
patalade betydande fel och brister i det nya verksamhetsstddet, sdésom att det
forsvarade for den enskilda domaren att formulera domslutet i enlighet med den
beslutade domen och dven i ovrigt paverkade utformningen av domar och
beslut. Jag mottog bl.a. en anmélan mot Domstolsverket tillsammans med
kopior av ett antal skrivelser som tidigare hade skickats dit. De sistndmnda
handlingarna inneholl omfattande synpunkter fran ett par tingsrétter samt
domare och handldggare som var centrala DiBa-ldrare (JO:s dnr 2042-2023).

Mot denna bakgrund beslutade jag den 21 juni 2023 att utreda Domstolsverkets
inférande av DiBa, med sérskild inriktning pa hur systemet tillgodoser
domstolarnas sjélvstandighet enligt regeringsformen och intresset av
rattssédkerhet. Initiativet har handlagts i det hir drendet.

2 Utredningen

Domstolsverket har gett in tva remissvar i drendet. Det forsta yttrandet kom in
till JO den 29 september 2023 och ett andra kompletterande yttrande den

1 december 2023. Myndigheten har i dessa lamnat en utforlig beskrivning av
utvecklingsarbetet betriffande DiBa, vilka intressen som bér upp verksamhets-
stodet och har praglat utformningen av dess olika funktioner samt vilka
utbildningsinsatser och forberedelseatgdrder som genomforts for tingsritterna.
Dérutover har Domstolsverket efter anmodan besvarat vissa specifika fragor. En
del av den information som lagts ut pad domstolarnas intranit har getts in. Pa
eget initiativ inkom verket i mars 2024 med upplysningar om vissa
registreringar av avgdranden hos Polismyndigheten.

For att bredda beslutsunderlaget tillfragades ett antal domstolar om sina
erfarenheter av det nya verksamhetsstodet. Samtidigt som den forsta begéran
om yttrande skickades till Domstolsverket fick Eksjé tingsrdtt, Géteborgs
tingsrdtt, Sundsvalls tingsrdtt och Sodertérns tingsrdtt samt Hovrdtten 6ver
Skdne och Blekinge tillfdlle att yttra sig och besvara ett antal fragor. | samband
med att det kompletterande remissvaret begérdes fran Domstolsverket fick
Hovriitten for Vistra Sverige, som ar s.k. virddomstol for hovritternas
rapporteringslosning i DiBa, mojlighet att [dimna upplysningar. Samtliga
tillfragade domstolar har yttrat sig.

Den 11 september 2023 besokte jag och mina medarbetare Domstolsverket for
en forevisning av hur DiBa fungerar i praktiken. Vid tillfallet beskrev verket
dven systemets olika funktioner och gjorde en 6versiktlig presentation av
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arbetet med att ta fram verksamhetsstodet. Ytterligare ett besok for forevisning
av verksamhetsstodets funktioner genomfordes, denna gang hos Stockholms
tingsrétt. Det besoket 4gde rum den 18 januari 2024. Syftet d& var att & en
sarskild forstaelse for DiBa:s funktioner i de storre brottmalen och ta del av
erfarenheter vid domskrivning i sdidana mal. Bégge besdken dgde rum pé mitt
initiativ.

De inledningsvis nimnda skrivelserna till Domstolsverket fordes dver till det
hir drendet och har dirmed ingétt i utredningen. Sjélva anmélan liksom nagra
tillkommande anmélningar med klagomal pa DiBa har skrivits av mot detta
initiativirende. Slutligen har jag och mina medarbetare ldst och tagit del av
manga brottmalsdomar som har skapats i det nya verksamhetsstddet.

Domstolsverkets remissvar och yttrandena fran de tillfrigade domstolarna finns
att ta del av hos JO.

3 Nagot om utvecklingen av verksamhetsstédet DiBa och dess
funktionalitet

Den Oversiktliga beskrivningen i denna del bygger framst pd de uppgifter som
Domstolsverket har 1dmnat i sina remissvar.

3.1 Utvecklingen av DiBa

Under 1990-talet inleddes en myndighetssamverkan bendmnd Réttsvadsendets
informationsforsorjning (Rif). Flera myndigheter inom réttsvasendet ingick,
déribland Domstolsverket. Samverkan breddades samt vidareutvecklades och
regleras sedan ar 2020 i férordningen (2019:1283) om réttsvasendets
digitalisering. Férutom Domstolsverket ingar i den s.k. RD-samverkan Brotts-
forebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Kriminalvérden, Kustbevakningen, Polismyndigheten, Réttsmedicinalverket,
Skatteverket, Tullverket och Aklagarmyndigheten. Samordningen syftar till att
utnyttja de mojligheter som digitaliseringen ger i utvecklingen av brottmals-
forfarandet samt att bidra till en effektiv och rittssdker drendehantering,
forbattrade mojligheter till analys och uppfdljning, och béttre service till
enskilda (se 2 § férordningen). De ndmnda myndigheterna kallas
fortsittningsvis RD-myndigheterna. Det kan noteras att Kronofogde-
myndigheten inte ingar i samverkan.

DiBa ir ett helt egenutvecklat system. Det utvecklades av Domstolsverket inom
ramen for ett sirskilt projekt som tillsattes 2017 och pagick fram t.o.m.
driftsédttningen i oktober 2022 (projektet Digital brottmalshantering, DBM-
projektet). Merparten av de som deltog var anstéllda av eller uppdragstagare hos
Domstolsverket men darutover deltog representanter for domstolarna. Projektet
hade exempelvis bade en intern och en extern styrgrupp, i den sistndimnda
ingick bl.a. tre domstolschefer. Knutet till projektet fanns dven tva referens-
grupper med representanter for domstolarna, bade domare och domstols-
handlidggare, samt en mallgrupp som bestod av domare.
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Nér genomforandefasen startade i januari 2018 gjordes en teknisk analys och
dérefter togs en kravstillning fram. Utifrdn den uppskattade projektets
it-arkitekter i februari 2019 att det skulle ta ca sex ar att utveckla 6nskad
funktionalitet. Under projektet har flera justeringar av direktiven for arbetet och
systemet gjorts. Vid arsskiftet 2021/22 var det mojligt att skapa en enkel dom.
Tillgéngliga resurser lades direfter pd det som beddmdes vara en nddvandig
vidareutveckling av systemet, vilket pigick fram till semestern 2022. Dérefter
fokuserade arbetet pé att sikra driftsdttningen. Enligt ett tidigare gemensamt
beslut av RD-myndigheterna skulle den 4ga rum i september samma ar.

Genom driftséttningen av DiBa i oktober 2022 uppfyllde Domstolsverket ett
atagande for Sveriges Domstolar inom det tidigare Rif-samarbetet som avsag
digital och strukturerad rapportering av brottmalsavgdranden. Uppdraget skulle
enligt regeringsbeslut redovisas senast vid utgédngen av det aret. Det forekom
inte nagon pilotdrift i DiBa fore driftsittningen, bl.a. eftersom det inte fanns
utrymme att bade hinna genomfora en sddan och klara tidpunkten enligt
regeringsuppdraget. En framflyttning skulle ocksé ha varit till men for 6vriga
RD-myndigheter. Ytterligare ett skil till att ingen pilotdrift genomfordes var att
en parallell brottmélshantering i tva olika verksamhetsstod bedomdes som
problematisk ur it-teknisk synvinkel.

3.2 DiBa:s funktionalitet

Tidigare skapades tingsrétternas brottmélsdomar i verksamhetsstddet Vera.
Domen fardigstilldes da genom att domslutet genererades av verksamhetsstodet
medan yrkande- och domskélsdelen skapades i ett ordbehandlingsprogram.
Delarna sattes tekniskt samman till en pdf-fil. Ett i papper utskrivet exemplar
undertecknades av den ansvariga domaren. Detta exemplar utgjorde
originaldomen och bands in i den s.k. domboken.

Domar som skapas i DiBa ér elektroniska. Avgorandet upprittas i form av en
s.k. XML-fil som efter signering utgér en elektronisk originalhandling

(XML stér for Extensible Markup Language, som ir ett s.k. mérksprak). Enligt
Domstolsverket utgdr den domens original. Filen kan ndrmast beskrivas som en
informationsmingd och formatet mojliggor strukturerad rapportering av
informationsinnehallet. Manga av DiBa:s funktioner bygger just pa strukturerad
informationshantering. Enligt vad som nédmnts inledningsvis tar systemet emot
strukturerad information frin Aklagarmyndigheten och rapporterar avgéranden
som skapas i systemet strukturerat till den och andra RD-myndigheter, sdsom
Polismyndigheten och Kriminalvérden. En rapport kan inskrédnkas till endast de
uppgifter som en myndighet ska ha del av i ett enskilt fall. Till parter och andra
som ska ha del av domen, exempelvis myndigheter utanfér RD-samverkan,
expedieras avgorandena i pdf-format.

Tingsritterna kan &ven pa egen hand registrera information i systemet. Den
mojligheten star 6ppen under malets hela handldggning. Det gér vidare att gora
justeringar av information som redan har registrerats, bade sdidan som har
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kommit frin Aklagarmyndigheten och sddan som tingsritten har lagt in i
systemet.

En visentlig skillnad mellan en brottmalsdom skapad i Vera respektive DiBa ér
att yrkandedelen 1 DiBa ar last for domaren vid sjdlva domsskrivningen. Detta
beror pa att avsnittet skapas utifrén den strukturerade information som finns i
systemet. Domaren har siledes ett begrinsat utrymme att paverka det avsnittet.

I domslutsdelen genererar DiBa automatiskt beslutstexter utifrén gjorda
stillningstaganden och i vissa fall presenterar systemet dven alternativ for
mojliga tilldggsbeslut. [ huvudsak &r avsnittet 1ast satillvida att domaren inte
kan paverka den ndrmare lydelsen eller utformningen av de beslut som
registrerade stdllningstaganden genererar, men i vissa situationer erbjuder
systemet fritextalternativ. Den strukturerade information som har registrerats i
systemet laggs séledes till grund for stidllningstaganden som den enskilda
domaren vid fardigstdllandet av domen, eller domskrivningen sa att sdga, maste
hantera och besluta for att kunna gora klart domen. Att skapa en dom i DiBa gar
alltsa forenklat till sa att den ansvariga domaren — eller i praktiken mojligen en
notarie eller handldggare — registrerar stéllningstaganden till de fragor som é&r
inforda i systemet och aktuella i brottmaélet i olika s.k. kort. Det géller centrala
saker sdsom brottspastaenden, pafoljdsval och stdllningstaganden till
exempelvis beslags- och skadestandsyrkanden liksom sadant som hiktning eller
andra straffprocessuella tvdngsmedel och aterbetalningsskyldighet. Domen kan
inte fardigstillas och signeras forrdn samtliga yrkanden (kort) dr besvarade.

Domskdlsdelen kan formuleras i fritext i DiBa. Hér finns inte ndgon principiell
skillnad mot domar som skrevs i Vera. Under utvecklingen av DiBa var det
inledningsvis tinkt att arbetet med domskélen enbart skulle kunna goras i en
implementerad s.k. editor i systemet. Redan vid driftsdttningen kunde emellertid
domskélen skrivas dven i ordbehandlingsprogrammet Word.

Vid signeringen av avgdrandet knyts den ansvariga domarens digitala signatur
till XML-filen. Denna fil &r inte i forsta hand avsedd att 1dsas utan har i stéllet
till primért syfte att fungera som indata till andra datasystem. Utifrén
informationen i XML-filen genererar DiBa dock &ven minst en pdf-version av
domen. Denna ir lasvinlig och avsedd for bl.a. parter. Om XML-filen
innehaller uppgifter som omfattas av sekretess skapas minst tva pdf-versioner,
varav en med endast offentliga uppgifter.

4 Rattsliga och andra utgangspunkter
4.1 Domstolarnas sjalvstandighet och intresset av rattssakerhet

Av 1 kap. 1 § regeringsformen, RF, framgér att den offentliga makten utdvas
under lagarna. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k. legalitetsprincipen, vilken
ar av central betydelse for den enskildes rittssakerhet. Legalitetsprincipen
innebdr inte minst att domstolarna har en grundliggande skyldighet att doma
efter lag och andra foreskrifter. Det kan noteras att denna normbundenhet
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aterfinns i den domared som varje domare méste avligga innan han eller hon far
tjénstgora, 4 kap. 11 § réittegdngsbalken, RB.

Grundvalen for domstolarnas sjédlvstandighet och oberoende slés fast i
regeringsformen. Sdledes far ingen myndighet, och inte heller riksdagen,
bestamma hur en domstol ska doma i ett enskilt fall eller hur en domstol i ovrigt
ska tillimpa en rittsregel i ett sirskilt fall, se 11 kap. 3 § RF. Bestimmelsen
innebdr att domstolarna inte far paverkas av myndigheter eller andra organ
genom anvisningar eller motsvarande (Se Eka, Regeringsformen 11 kap. 3 §,
Lexino 2024-01-01 [JUNO]).

Tillgangen till ett effektivt rittsskydd av oberoende och opartiska domstolar
riaknas som en grundldggande bestandsdel i en rittsstat, och ett sddant krav
géller enligt ett flertal fri- och réttighetsdokument (se bl.a. art. 6.1 i den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, Europakonventionen, art. 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna och art. 14 i FN:s internationella
konvention om medborgerliga och politiska réttigheter). Vidare har det inom
ramen fOr internationellt samarbete tagits fram olika typer av vigledande
dokument om domstolars och domares oberoende, sdésom FN:s grundprinciper
om domstolsvisendets oberoende fran ar 1985 (Basic Principles on the
Independence of the Judiciary). I sammanhanget kan d&ven nimnas t.ex.
Europaradets rekommendation nr (2010) 12 om domares oberoende, skicklighet
och ansvar.

En rittegang ska genomforas réttvist och inom skilig tid (2 kap. 11 § andra
stycket RF och artikel 6.1 i Europakonventionen). Domstolarnas kdrnuppgift ar
sdledes att avgora mél och drenden pa ett rattssdkert satt. I det ingér vidare att
domstolarna i sin verksambhet ska iaktta saklighet och opartiskhet i enlighet med
1 kap. 9 § RF. Detta innebér att rattegdngen ska uppfylla de rittssékerhets-
garantier som traditionellt anses knutna till ett réttvist domstolsforfarande i
sévil tvistemal och brottméal som forvaltningsmal. De grundlidggande
principerna for en sddan réttegéng innefattar en ritt for en part att bli hord infor
domstolen och dirmed fA mojlighet att ligga fram sin sak. Aven andra moment
kan inga i forfarandet for att det ska framsta som réttvist. (Se prop. 2009/10:80
s. 160 och bl.a. Bylander, SvJT 2017 s. 370.) Frdgan om kravet pé en réttvis
rattegéng ar uppfyllt bedoms utifran rattegangen i dess helhet (se t.ex. NJA
2021 s. 970). Att rittegdngen ska genomforas inom skilig tid medfor ett krav pa
domstolarna att ocksé avgdra mal och drenden pa ett effektivt sétt.

4.2 Kort om domarens stallning och ansvar

For att sékerstilla domstolarnas konstitutionella sirstdllning enligt regerings-
formen har ordinarie domare en sarskild anstéllningstrygghet, de anstélls med
fullmakt (se 11 kap. 7 § RF och 3 § lagen [1994:261] om fullmaktsanstillning).
En anstdllning som lagfaren domare stiller genomgaende hoga krav.
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I tingsrétten ska det for varje mél och drende vid varje tidpunkt finnas en
ansvarig domare (15 § forordningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion). En
lagfaren domare &r alltid ordférande vid huvudférhandlingen i brottmalen. I de
flesta sddana forhandlingar bestar dock ritten av en lagfaren domare och tre
nimndeman (1 kap. 3 b § RB). Ordféranden leder inte bara férhandlingen utan
dven den Overldggning som dérefter ska hallas. Han eller hon ska da gé igenom
med ndmndeménnen vad rétten ska ta stéllning till i malet och vilka réttsregler
som giller (30 kap. 7 § forsta stycket RB).

En domare som begar vissa fel i tjansten kan bli foremal for savil disciplinira
sanktioner som straffréttsliga pafoljder. For tjanstefel kan sdlunda en domare
domas som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvningen genom
handling eller underlatenhet &sidositter vad som géller for uppgiften. Pafdljden
ar boter eller fangelse 1 hogst tva ar. (Se 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.)

4.3 Brottmalsdomen
4.3.1 Domens innehéll samt nagot om domslut och domskél

Riétten beslutar under sin 6verldggning dom, som antingen avkunnas i korthet
muntligen direkt efter en forhandling eller meddelas vid ett senare tillfdlle

(30 kap. 7 § andra och fjarde stycket RB). Det som rétten har bestdmt ska under
alla forhallanden redovisas i en skriftlig dom. I tingsrétten dr det ordféranden,
dvs. den lagfarne domaren, som utformar den skriftliga domen pa sitt ansvar.
Det finns inga ndrmare foreskrifter om detta men den ansvariga domaren ska
givetvis se till att den skrivna domen ar den dom som rétten beslutade vid
overlaggningen (se JO 2023 s. 90, dnr 124-2022).

De grundldggande kraven pé en brottmalsdom framgér av 30 kap. 5 § forsta
stycket RB. En sddan dom ska salunda vara skriftlig och i skilda avdelningar
ange

1. domstolen samt tid och stélle for domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades forsvarare,
3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omstdndigheter som dessa grundats pa samt, i
forekommande fall, 8klagarens forslag till pafoljd enligt 45 kap. 4 § andra
stycket, och

5. domskélen med uppgift om vad som &r bevisat i malet.

Domslutet innefattar de formella stdllningstaganden som rétten beslutat i mélet
och innebér domstolens avgorande av den eller de sakfragor som har varit uppe
for provning. Beslut som meddelas i samband med domen tas in i domslutet.
Det ar saledes 1 domslutet som det anges om exempelvis en tilltalad har domts
eller frikénts for ett visst brott, hur en viss gérning ska rubriceras och om en
malsdgande ska fa skadestdnd. Den ansvariga domaren méste darfor noggrant
kontrollera att domslutet ar korrekt och tydligt. Det dr vidare som utgéngspunkt
domslutet som ligger till grund for verkstéllighet av en dom (jfr Ekel6f m.fl.,
Rattegang, Femte hédftet [2024, version 9, JUNO], s. 299 f.).
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Den strukturerade rapporteringen av ett avgdérande i DiBa sker automatiskt nér
det meddelas eller, om det har avkunnats, nér avgorandet uppréttas. Nér det
géller domslutet ar det friga om bl.a. skuld, pafoljd och utvisning (se 5 a §
forordningen [2014:1085] om réittsvasendets informationshantering och
Domstolsverkets foreskrifter [DVFS 2022:7] om de allmdnna domstolarnas
rapportering av dom och beslut i brottmal). Nagon strukturerad rapportering av
domskal sker inte.

I domskdlen ska domstolens motivering till utgangen i malet finnas, dvs. till de
formella stéllningstagandena i domslutet. Domskilen ska innehélla savél en
beddmning av bevisningen som de réttsliga 6verviganden som ritten har gjort
och kan ddrmed ségas vara en forklaring till domslutet. Daremot ska inga beslut
framga endast ddrigenom. Domskél kan som huvudregel inte heller 6verklagas
(se t.ex. NJA 1998 s. 693).

En dom ska som ndmnts vara skriftlig. Den ska dessutom séttas upp sdrskilt och
skrivas under av den eller de lagfarna domare som har deltagit i avgdrandet.
Aven om underskriften inte ir ett formkrav anses den vara en garanti for att
domen dverensstimmer med det som har beslutats. Om domen skrivs under
elektroniskt, ska det goras med en sadan elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 i forordning (EU) nr 910/2014, i den ursprungliga lydelsen. Detta foljer
av 30 kap. 8 § RB. Varken kravet pa skriftlighet eller pé att ett avgérande ska
sdttas upp sarskilt har ansetts utgoéra hinder mot en digital hantering, men det
senare kravet har bedomts i praktiken innebéra att det ska vara en fristdende och
sjalvstindig handling. Tidigare underskriftskrav ansags avse ’penna pa papper”
men genom en lagéndring den 1 juli 2018 mojliggjordes sdlunda elektronisk
signering. (Prop. 2017/18:126 s. 25 f.) Sedan inforandet av DiBa signeras
brottmalsdomar pa det séttet i tingsritterna.

Domstolsverket har med stod av 21 § forordningen (1996:271) om mal och
drenden i allmin domstol rétt att meddela foreskrifter om utformningen av
tingsrétternas och hovréitternas domar och beslut i brottmal. I samband med
inférandet av DiBa ersattes tidigare reglering med bl.a. nu gillande
Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2022:3) om registrering av mal och
drenden i tingsrétt. Enligt dessa ska mél och drenden registreras i de
verksamhetsstdd som Domstolsverket tillhandahéller och avgéranden i DiBa
ska, liksom domsbevis, avrikningsunderlag och underlag for verkstéllighet,
registreras enligt verksamhetsstodets anvisningar (5 och 22 §§). Vidare sidgs det
att funktioner dér yrkande eller beslut kan anges i fritext endast far anvandas nér
yrkandet eller beslutet inte kan registreras pa grund av att det saknas fast
nomenklatur i verksamhetsstodet (27 §).

4.3.2 Fel i brottmalsdomar

Om en dom eller ett beslut innehéller ndgon uppenbar oriktighet till f6ljd av
rittens eller nagon annans skrivfel, riknefel eller liknande forbiseende, far
ritten enligt 30 kap. 13 § RB besluta om réttelse. Av samma bestimmelse foljer
att om rétten av forbiseende har underlatit att fatta ett beslut som skulle ha
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meddelats i samband med en dom eller ett slutligt beslut, far rdtten komplettera
sitt avgorande inom sex manader fran det att avgorandet vann laga kraft. For att
en rittelse ska fa dga rum krévs att oriktigheten &r uppenbar, ndgot som
exempelvis kan ta sig uttryck i en skillnad mellan domskél och domslut.
Rattelser ska tillampas restriktivt (NJA 2023 s. 493).

Fel som inte kan réttas kan angripas genom att avgdrandet dverklagas. Om det
finns krav pé provningstillstdnd kan otydliga domskél utgora skil for hovrétten
att meddela sadant tillstdnd (se 49 kap. 14 § 1, 2 och 4 RB, jfr NJA 2009

s. 590). Om domen har fétt laga kraft, och alltsa inte langre kan 6verklagas, kan
den i sédrskilda fall undanrgjas pé grund av s.k. domvilla. Det kan vara fallet om
en dom t.ex. dr sé oklar eller ofullstindig att det inte framgér av den hur rétten
har domt i saken (59 kap. 1 § 3 RB). Bestimmelsen tar sikte pa domslutet. Den
avser inte bristfallig motivering i domskéilen men de kan ha betydelse for att
faststilla vad domslutet innebar (se Welamson & Munck, Processen i1 hovrétt
och Hogsta domstolen, Réttegang VI [2022, version 6, JUNO], s. 230).

4.3.3 Sekretess i domar

Domstolarnas domar och beslut dr som utgangspunkt offentliga. En sekretess-
bestammelse som géller for en uppgift i ett mal eller ett drende i en domstols
rattskipande eller réttsvardande verksamhet upphor att vara tillaimplig i mélet
eller drendet om uppgiften tas in i en dom eller ett slutligt beslut i samma mal
eller drende. Detta framgar av bestimmelsen i 43 kap. 8 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, och kallas offentlighets-
dopet. En uppgift som tidigare har varit sekretessbelagd hos domstolen blir
alltsd som utgéngspunkt offentlig om den tas in i domstolens slutliga avgérande.
Detta géller dock inte om domstolen i sitt avgorande har beslutat att sekretess-
bestammelsen ska vara tillaimplig dven i fortséttningen (andra stycket). For det
krévs att intresset av sekretess for uppgiften bedoms viga visentligt tyngre dn
intresset av offentlighet (43 kap. 8 a § OSL).

Nér en part i ett brottmal har sekretesskyddade personuppgifter redovisade
domstolarna tidigare vanligen uppgifterna i en s.k. partsbilaga till domen. En
sddan bilaga skapades i Vera och ingick i rittens avgérande, men expedierades
som regel inte. Om rétten inte forordnade om s.k. fortsatt sekretess for uppgifter
i en partsbilaga blev de offentliga nir domen meddelades (se JO 2021/22 s. 359,
dnr 3562-2019). Forfaringsséttet anvands fortfarande i tvistemal medan DiBa
har en annan 16sning.

4.4 Kort om Domstolsverkets uppdrag

Domstolsverket &r en statlig forvaltningsmyndighet under regeringen med
uppgift att bl.a. ge administrativt stod och service at de allmdanna domstolarna.
Bland verkets uppgifter ingar vidare att i administrativt hinseende leda och
samordna domstolarnas verksamhet for att skapa forutsittningar for en
rattssédker verksamhet och se till att den bedrivs effektivt samt att vara en
drivande och stodjande kraft i utvecklings- och kvalitetsarbete. Verket ska
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dessutom arbeta for god samverkan mellan de myndigheter som verket
tillhandahéller st6d och service for samt med andra berérda myndigheter.
Darutover ansvarar Domstolsverket for utveckling av réttsinformation och
fullgdr uppgifter enligt réttsinformationsforordningen (1999:175). Allt detta
framgér av 1 och 1 a §§ forordningen (2007:1073) med instruktion for
Domstolsverket.

I sitt arbete ska Domstolsverket iaktta domstolarnas sjdlvstdandighet enligt
regeringsformen (1 § instruktionen). En liknande skrivning for att understryka
domstolarnas sjilvstindighet fanns redan nér verket inréttades (se 3 § den
numera upphivda forordningen [1975:506] med instruktion fér Domstolsverket
och prop. 1974:149 5. 27 f.).

5 Beslutet och avgransningen av granskningen

Syftet med mitt initiativ har varit att granska Domstolsverkets inférande av
DiBa och hur det har tillgodosett domstolarnas sjédlvstandighet och intresset av
rattssédkerhet. Tonvikten i kartldggningen ligger foljaktligen pé forhéllandena i
oktober 2022 och hur systemet fungerade da. Jag har avgriansat beslutet till
sddana pastaddda brister som kan begridnsa den enskilda domarens mojligheter
att utforma domen, och da sérskilt domslutet, inklusive vissa otillrdckligheter i
beslutsstodet. Vidare har jag tittat nirmare pa domens ldsbarhet och det som kan
paverka dess begriplighet. Utover detta har jag dgnat ett sdrskilt avsnitt at vissa
principiella frdgor som har att gora med det nya domsformatet, XML-filen.

Det kan noteras att bestimmelsen i 22 § Domstolsverkets foreskrifter (DVFS
2022:3) om registrering av méal och drenden i tingsritt — som bl.a. anger att
avgoranden i DiBa ska registreras enligt verksamhetsstodets anvisningar — har
ifragasatts fran nagra hall under utredningens gang utifran dess omfattning och
mer principiella utgdngspunkter. Fragestédllningen har visserligen berdring med
mitt initiativ men jag finner inte tillrdcklig anledning att analysera den nérmare.
Domstolsverket har inte heller fatt tillfélle att bemdta synpunkterna sérskilt. Jag
kommer darfor inte att gora nagra uttalanden om den saken.

5.1 Patalade fel och brister i DiBa som sags ha paverkat domarens
mojligheter att utforma domen

Manga av de kritiska synpunkter som framforts gér ut pa att det aktuella
verksamhetsstddet i olika avseenden har begransat domarens mojligheter att
avfatta domens innehall och utformning. Det har framst handlat om domsluts-
och yrkandedelen i domen, som alltsé i mycket stor utstrickning automat-
genereras. Jag tar i det f6ljande upp de papekanden som jag bedomer ha storst
betydelse i det avseendet. Vissa synpunkter har sdledes lamnats at sidan.

5.1.1 Konsumtionsdomar

En gérningsman doms inte alltid for samtliga brott som ett hidndelseforlopp 1 ett
atal kan innefatta. I stillet kan domstolen beddma att vissa gérningar eller brott
ar konsumerade genom att de anses inga i ett brott som gérningsmannen déms
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for. INJA 2017 s. 415 fastslog Hogsta domstolen att den som har brukat
narkotika som har utgjort del av ett eget innehav av samma narkotika ska domas
endast for det straffbara innehavet. Det straffbara bruket konsumeras dirmed av
innehavet. Fragan om konsumtion kan uppkomma i olika typer av situationer,
exempelvis nér en person utfort likartade upprepade handlingar; det
forekommer da att hela handelseforloppet betraktas som ett brott (se Asp m.fl.,
Kriminalrattens grunder [2013, version 2, JUNOY], Iustus Forlag, s. 459 f.).

Vid driftsittningen medgav DiBa inte tva stillningstaganden for samma
brottspastaende, vilket i vissa fall medfort problem vid s.k. konsumtionsdomar.
I de fall domstolen betriaffande ett konsumerat brott 4ven har gjort ytterligare ett
stdllningstagande, exempelvis om domstolen bedomt att den atalade gérningen
ocksé borde rubriceras pa annat sétt dn dklagaren har gjort gillande, har de
dubbla stdllningstagandena inte gatt att redovisa korrekt i domslutet. Beroende
pa hur den enskilda domaren hanterat denna situation har felaktiga uppgifter
genererats i antingen domslutet eller domens yrkandedel. For att illustrera
problematiken har Goteborgs tingsridtt i sitt yttrande hénvisat till ett avgorande
dér rétten antecknat foljande 1 domskalen:

Tingsrétten har, som framgar av domslutet, for ett stort antal gérningar domt for
narkotikasmugglingsbrott och ansett att atalade narkotikabrott eller forsok dartill
som avsett samma narkotika ska ingé i, dvs. konsumeras av, det utdémda
smugglingsbrottet. Tingsrétten har alltsa inte d&ven domt for narkotikabrott eller
forsok dartill. I vissa av dessa berdrda fall har tingsrétten rubricerat ned atalade
grova narkotikasmugglingsbrott till narkotikasmugglingsbrott av normalgraden.
For sadana fall foljer naturligtvis att &ven konsumerade brott rubriceras ned pa
motsvarande sétt. Detta har emellertid inte varit mdojligt att gora i det digitala
system, Diba, som tingsrétterna anvinder for brottmalsdomar. Bristerna i Diba
innebér dock inte att nedrubricering for de konsumerade brotten inte har skett.
Det kan tilldggas att konsumerade brott inte syns i belastningsregistret.

Av utredningen i drendet framgar att problematiken har patalats av ménga
domstolar.

5.1.2 Hantering av alternativa yrkanden

En aterkommande synpunkt fran tingsritterna har varit att hanteringen i DiBa
av alternativa yrkanden, t.ex. i friga om forverkande eller skadestand, inte har
varit godtagbar i alla situationer. I en av skrivelserna till Domstolsverket, som
alltsa ocksé ingér i utredningen, har en tingsritt framfort att om alternativa
yrkanden hanteras strukturerat blir den ansvariga domaren tvungen att ta
stdllning till samtliga sadana yrkanden i DiBa, dvs. dven yrkanden som inte har
provats eftersom de till f6ljd av att ett forstahandsyrkande vunnit bifall inte
langre gjorts géllande. Jag har tagit del av en dom dér det forhallandet att ett i
andra hand framstéllt skadestandsyrkande avslogs forklarats s hér i domskalen:

Mot bakgrund hérav saknas anledning att prova XX:s yrkande avseende... som
framstillts i andra hand for det fall YY inte skulle fi ersittning for dessa
kostnader. Mot bakgrund av hur det nya digitala brottmélsavgorandet &r utformat
(DiBa) kan utgéngen endast bli ”avslas” i DiBa vilket tingsrétten inte har nagon
mojlighet att paverka.
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Om domstolen inte hanterar de alternativa yrkandena strukturerat i systemet far
detta i stéllet till f61jd att samtliga yrkanden som framstéllts i malet inte
presenteras samlat i avsnittet Yrkanden. Det beror pa att endast de yrkanden
som forts in strukturerat dterges dir. Flera tingsrétter har ansett att det har ar
forvirrande och forsvérar for ldsaren att tillgodogora sig domen. Det har
papekats att det finns en sérskild anledning till att systemet har utformats med
yrkanden som ska hanteras strukturerat och att ldsaren av en dom bor kunna
hitta de som har framstillts i mélet under just avsnittet Yrkanden.

5.1.3 Partsstélining och redovisning av personuppgifter

Om en person bade missténktes for ett brott och enligt dklagaren dessutom
ansédgs ha varit utsatt for ett annat brott samt da t.ex. krdvde skadestand, var det
vid driftséttningen av DiBa inte mojligt att i redovisningen av partsstéllningen
ange honom eller henne i bigge egenskaperna, dvs. som tilltalad och
malsdgande. Systemet medgav inte heller att en mélséigande som endast
bitrddde atalet — och alltsa inte framstillde nagot skadestandsansprak — sattes
upp som part. Och i mal med en tilltalad som inte hade fyllt 18 ar redovisades
hans eller hennes vardnadshavare som parter pa forstasidorna i domen dven om
de inte var det. Inte i ndgot fall kunde den ansvariga domaren gora en justering
efter vad han eller hon bedémde vara riktigt.

Utover detta har den ansvariga domaren inte kunnat bestimma i vilken ordning
parter ska presenteras. Det har uppmirksammats som en sérskild problematik i
mal med manga tilltalade (&talade personer). Exempelvis kan en person som
doms till boter redovisas fore en annan som doms till ett 1dngt fingelsestraff pa
forstasidorna. Och en vardnadshavare som forpliktas att betala skadestand
solidariskt med sitt barn kan hamna fére den unga tilltalade som doms for
brottet.

I denna del bor det vidare uppmérksammas att DiBa vid driftsittningen
fungerade pé det séttet att vissa personuppgifter om parterna automatiskt
redovisades i domslutet. Det var friga om malsdgandens personnummer och
bostadsadress samt vissa uppgifter om tilltalad, sdsom fodelseforsamling,
fodelseldn, fodelseland och fodelseort. Den ansvariga domaren hade inte nagon
mojlighet att ta bort eller annars redigera dessa uppgifter.

5.1.4 Skadestandsbeslut

En forhallandevis stor del av de synpunkter som lamnats p& utformningen av
DiBa-domen har gillt mojligheterna att pa ett klart och begripligt sétt formulera
beslut om skadestand. Pa grund av teckenbegrinsningar och fasta formuleringar
har det sedan driftséttningen varit svart for den enskilda domaren att redovisa
mer omfattande eller komplicerade skadestandsbeslut i domen. Bristen ska ha
varit sérskilt framtrddande i m&l med ménga atalspunkter och/eller skadestands-
ansprak eller dér sddana krav har framstéllts gemensamt av flera parter eller mot
flera motparter (s.k. solidariskt betalningsansvar). Det har féorekommit fall dar
teckenbegridnsningarna medfort att réttens stillningstagande i skadestandsfragan
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inte har kunnat anges i sin helhet under domslutet. I andra fall har de fasta
formuleringarna fatt till f61jd att en domare har valt att registrera ytterligare ett
skadestdndsbeslut i domslutet genom fritextfunktionen, vilket lett till att
domslutet innehallit tva snarlika men inte identiska beslut i samma
skadestdndsfraga.

Vidare har det patalats att begridnsningar i DiBa for med sig att domslutet blir
otydligt nér ett skadestdndsansprak bifalls i vissa delar men ogillas i andra.

I stillet for att den slutliga forpliktelsen d& anges redovisas i domslutet tva
skilda beslut; dels att den tilltalade ska betala skadesténd till malsdganden med
ett visst belopp, dels att malsdgandens yrkande om skadestand avslas. Eftersom
det inte gar att i domslutet ndrmare fortydliga vad avslagsbeslutet avser riskerar
detta att géra domen oklar. Foljande exempel illustrerar en enkel sddan
situation:

Skadestind
AA ska betala skadesténd till BB med 5 000 kr. Beloppet avser erséttning for
krankning.

BB:s begéran om skadestind avslés.
En mer komplicerad situation kan illustreras enligt f6ljande:

Skadestind
B:s begéran om skadestand avslas.

A ska betala skadestand till B med 5 000 kr. A ska ocksa betala rianta pa beloppet
enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran den ... tills betalning sker.

C:s begidran om skadestand avslas.

A ska betala skadestand till C med 5 000 kr. A ska ocksa betala rinta pa beloppet
enligt 6 § réntelagen (1975:635) fran den ... tills betalning sker.

A ska betala skadestand till B med 5 000 kr. A ska ocksa betala ranta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den ... tills betalning sker. Betalnings-
ansvaret ar solidariskt med D.

A ska betala skadestand till B med 150 kr. A ska ocksé betala rénta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den ... tills betalning sker.

B:s begdran om skadestand avslas.

Domstolarna har dven pétalat svarigheter att formulera 6verskadliga och
begripliga beslut om komplicerade ranteberdkningar.

5.1.5 Hénvisning till lagrum

Utifrén de stédllningstaganden som den enskilda domaren gor till de enskilda
korten redovisar systemet automatiskt vissa lagrum (bestimmelser) i domslutet.
En sadan bestimmelse &r 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken, som séger att
ndr nagon har begétt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar, ska hans eller
hennes ungdom beaktas sérskilt vid straffmétningen. Dér sdgs vidare att ritten
da far doma till lindrigare straff 4n vad som &r foreskrivet for brottet.
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DiBa har alltsedan driftsattningen varit utformat pa det séttet att i mal dir den
tilltalade ar underérig “tillfragas” domaren vid fardigstéllandet av domen om
den tilltalades ungdom har beaktats vid straffmétningen. For att ungdoms-
pafdljderna 6ver huvud taget ska bli valbara i systemet krévs att domaren svarar
ja pé den fragan, varvid 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken automatiskt
anges i domslutet. Domaren kan inte paverka detta. Beroende p& beddmningen
av tillimpligheten av lagrummet har vissa domare i domskélen angett att
bestimmelsen, trots hdnvisningen i domslutet, inte har tillimpats. I en dom har
ratten anmaérkt foljande:

Lika med vad dklagaren och forsvararen har anfort finner tingsritten att
pafdljden bor bestimmas till ungdomsvard. Atgérderna enligt vardplanen ska
vidtas med stdd av lagen (1990:52) med sédrskilda bestimmelser om vard av
unga. (Oaktat vad som &r angivet i domslutet tillampar tingsrétten inte
straffmétningsregeln i 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken vid paféljdsvalet — i
forevarande fall i praktiken valet mellan dagsboter och ungdomsvérd — utan det
ar utformningen av det nyss av Domstolsverket inférda digitala domskrivnings-
verktyget Digitalt brottmalsavgorande som tvingar rétten att gora det (jfr 11 kap.
3 § forsta punkten in fine regeringsformen).)

Andra domare har valt att ange den beslutade pafdljden utan aberopande av
29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken genom att anvinda en fritextfunktion i
systemet. Vid det senare alternativet har pafoljden inte vidarerapporterats
automatiskt till berérda RD-myndigheter.

5.1.6 Tvangsmedelsbeslut

Flera domstolar har framhéllit att beslutsstodet i DiBa for vissa tvangsmedels-
beslut var bristfilligt vid inforandet. Det saknades t.ex. flera beslut om
héiktning. Salunda fanns det inte nagot alternativ for beslut om hiktning nir
pafoljden bestamdes till rattspsykiatrisk vard, och nér en sddan standardtext
senare infordes i systemet blev den inte korrekt. I oktober 2022 fanns det inte
heller nagot rittsligt anpassat alternativ i DiBa for hiaktningsbeslut i de fall den
tilltalade domdes till en ménads fangelse; det saknades en standardtext som
begriansade beslutet att gilla som léngst till dess fangelsestraffet skulle ha varit
verkstéllt.

Aven for andra slags tvingsmedel ska DiBa ha utgjort ett otillrickligt
beslutsstod, sarskilt i friga om beslag och forverkande. Sodertorns tingsrdtt har
fort fram att Vera hade standardtexter for forverkandebeslut som helt saknades i
DiBa, vilket innebar en 6kad risk for felaktigheter. Géteborgs tingsrditt har
poéngterat att beslagshanteringen i DiBa fortfarande behdver skotas manuellt,
vilket &r en av anledningarna till att systemet uppfattas som arbetskrévande.

Saval Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge som Hovrdtten for Vistra Sverige har
beskrivit att det sedan DiBa infordes ar forhallandevis vanligt att forordnande
om att beslaget ska bestd saknas i underritternas beslut om forverkande. Detta
har t.ex. hanterats genom att hovritten kontaktat berord tingsritt, som i vissa
fall har beslutat om rittelse.
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5.1.7 Domstolsverkets remissvar

Domstolsverket har bekriftat problematiken med konsumtionsdomar och
forklarat att den inte uppmérksammades fore driftsattningen. Verket har menat
att domaren tills vidare far hantera situationen pa nagot av foljande tva sétt. Den
ansvariga domaren kan viélja att justera den strukturerade atalsinformationen,
dvs. justera dklagarens yrkande till den rubricering som ritten har kommit fram
till vid overlaggningen. Det medfor att domslutet blir korrekt men yrkandet
redovisas pa ett felaktigt sitt i domen. Alternativt kan domaren lata bli att
rubricera om det konsumerade brottet vid fardigstdllandet av domen i systemet,
med foljd att informationen i domslutet da blir felaktig. Enligt Domstolsverket
kan ett fortydligande av felaktigheten goras i domskélen. Om den enskilda
domaren inte godtar nagot av detta kan han eller hon i stillet uppritta domen
som ett s.k. ”Ovrigt brottmélsavgorande” i Vera, dvs. helt i fritext. Det far dock
till foljd att 6vriga RD-myndigheter manuellt behdver registrera avgdrandet i
sina system i ett senare skede.

Nar det géller alternativa yrkanden har Domstolsverket i stort sett endast
konstaterat att anvidndare ar hidnvisade till att ange dem antingen i gdrnings-
beskrivningen eller i domskélen. Verket har upplyst att en verksamhetsanalys av
hur DiBa kan anpassas for alternativyrkanden kommer att genomforas nér
vidareutvecklingen av skadestdndsdelen ér klar.

Domstolsverket har dven bekréftat de patalade problemen med att ange korrekta
partsstillningar m.m. i DiBa. Vid tiden for det andra remissvaret i december
2023 pagick en vidareutveckling av DiBa som skulle mdjliggora att ange en
malsdgande som endast bitrdder atalet under Parter. Verket har vidare forklarat
att det sedan november det aret dr mdjligt att i forekommande fall ange en
person som bade tilltalad och mélsdgande samt att problemet med
redovisningen av vardnadshavare atgirdades ett par manader tidigare.

I friga om redogdrelsen av parternas personuppgifter i domen har Domstols-
verket upplyst foljande. Skilet till att alla dessa uppgifter automatiskt {16t in i
pdf-versionen av domen vid driftsdttningen av DiBa var att de dr obligatoriska
att rapportera till vriga RD-myndigheter enligt myndighetsinterna dverens-
kommelser. Drygt tre veckor efter driftsdttningen togs dock malsdgandens
personnummer bort fran pdf-versionen av domen och nagon ménad senare dven
de tidigare nimnda uppgifterna om den tilltalade. Uppgifterna fanns emellertid
kvar i XML-filen ytterligare en tid. Sedan september 2023 aterfinns inte nagon
av de berorda uppgifterna i vare sig XML-versionen eller pdf-versionen av
domen. Uppgifterna rapporteras istdllet till berérda myndigheter genom separata
rapporteringshandlingar, som inte signeras av domaren.

Domstolsverket har forklarat att vissa lagrum (bestimmelser) ska rapporteras
till RD-myndigheterna i enlighet med 6verenskommelser mellan myndig-
heterna. Tidigare framgick lagrummen av foreskrifter men de genereras nu
automatiskt av verksamhetsstodet, enligt verket for att hjdlpa anvéndaren att
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inte missa lagrum som ska rapporteras. Domstolsverket har vidare anfort
foljande. Utgangspunkten var att bestimmelsen i 29 kap. 7 § forsta stycket
brottsbalken alltid ska beaktas nér den tilltalade &r under 21 &r och darfor
utformades DiBa pa det sittet att ungdomspafoljderna blir valbara forst om
domaren bekriftar att bestimmelsen har tillimpats. Efter driftsdttningen har det
dock uppmérksammats att domstolarna relativt ofta valt ett fritextalternativ for
att registrera ungdomspafoljder, ndgot som skulle kunna forklaras av att domare
har olika uppfattningar om nér bestimmelsen &r tillimplig. Det pagér en analys
av om funktionaliteten kring ungdomspéafoljderna bor dndras, t.ex. genom att
lagrummet gors valbart.

I friga om hanteringen av komplicerade skadestindsbeslut i DiBa har
Domstolsverket sagt sig ha forstaelse for kritiken och upplyst att det redan fore
driftsdttningen var ként att funktionaliteten inte fungerade tillfredstédllande. Pa
grund av nddvéndiga prioriteringar i projektet var detta emellertid inte mojligt
att atgdrda men det pagar ett arbete med att forbattra funktionaliteten dven i
denna del.

Domstolsverket har bekréftat att vissa hdktningsbeslut saknades vid drift-
sittningen av DiBa, men har understrukit att nagra alternativ lades in i
verksamhetsstddet under december 2022 och att justeringar i formuleringar har
dgt rum dérefter. Sedan november 2023 finns en valbar beslutstext om att ett
beslag ska besta, vilket domaren fir fram genom att klicka i en ruta. Precis som
1 andra delar diar domstolarna haft synpunkter pé bristande valmdjlighet har
verket fort fram att det alltid har funnits mojlighet att formulera hiktningsbeslut
i fritextfdlt. Om en domare ansett att en viss dom &ver huvud taget inte har
kunnat hanteras i DiBa ska det ha varit mojligt att vilja “Ovrigt brottmals-
avgorande” 1 Vera och skriva hela brottmalsdomen i fritext.

5.2 Uttalanden om fel och brister som har paverkat domarens mojlighet
att utforma domen

I min granskning har det varit av sérskild betydelse att undersoka i vad méan
verksamhetsstdodet DiBa ér forenligt med rittegangsbalkens regler om
brottmalsdomen och huruvida systemet har begrinsat domarna i friga om
utformningen av domslutet (se framfor allt 30 kap. 5 § forsta stycket RB). Som
framgér under de rattsliga utgangspunkterna ar det just i domslutet de olika
slutsatserna redovisas av det som rétten har kommit fram till vid sin provning av
olika sakfragor. Det dr ocksd domslutet som ligger till grund for verkstéllighet.
Givetvis ska uppgifterna i domslutet 6verensstimma med de bedémningar och
slutsatser som anges i domskélen. Det dr darfor av central betydelse att
domslutet &r korrekt avfattat och stimmer 6verens med vad rétten har beslutat i
maélet. Ytterst handlar det har om domstolarnas oberoende och den enskilda
domarens mojlighet att sjélvstéindigt kunna utdva sitt &mbete (se 11 kap. 3 §
RF).
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Av de brister som patalats fran tingsréttshall tar jag forst upp det som ar utrett
om s.k. konsumtionsdomar. Rent allmént har det handlat om att rétten varit
forhindrad att t.ex. omrubricera ett brott som bedomts konsumerat, vilket beror
pa att DiBa inte medger mer &n ett stillningstagande per brottspastaende. De
alternativ som Domstolsverket har presenterat for att komma runt
problematiken &r enligt min uppfattning hdpnadsvéckande. Enligt dessa kan den
ansvariga domaren antingen justera aklagarens gérningspastdende pé ett sitt
som inte stimmer §verens med yrkandet eller lata bli att omrubricera det
konsumerade brottet i systemet. Béda alternativen ar rattsligt inkorrekta, men
det senare forslaget pa ”’10sning” &r sarskilt anmérkningsvart. Som verket
noterat far det alternativet foljden att informationen i sjdlva domslutet blir
felaktig. Aven med beaktande av att det som i domslutet anges om “’brott som
beddms ingéd i ett annat brott” inte 4r ndgot som rapporteras till belastnings-
registret &r detta allvarligt. Domslutet ska som jag nyss har framhallit
Overensstimma med det som ritten har beslutat om vid sin 6verldggning. Att pa
det hir séttet hanvisa ansvariga domare till att vidta rattsligt direkt felaktiga
atgérder pa sitt tjdnsteansvar ér naturligtvis helt oacceptabelt. Utover att det
framstéar som forvanande att problemet inte uppméarksammades tidigare ar det
djupt otillfredsstéllande att problemet sdvitt jag kénner till fortfarande inte har
atgirdats.

En annan problematik ror alternativa yrkanden. DiBa forutsétter alltsa att
domarna ska ta stillning till ett antal fragor vid uppréttandet av domslutet, dvs.
hantera alla de “kort” som det enskilda malet innehéller i systemet. Domen kan
inte fardigstillas forréin samtliga kort har hanterats. Det innebér att om
alternativa yrkanden registreras strukturerat i systemet blir domaren vid
skapandet av domen tvungen att ange stdllningstaganden &dven till sddana
alternativa yrkanden som faktiskt inte har provats, stéllningstaganden som
ocksé aterges i domslutet. Séarskilt hanteringen av s.k. artskilda alternativa
yrkanden véllar problem, exempelvis nir det i forsta hand har framstéllts ett
yrkande om att tingsritten ska faststilla att en malsdgande har béttre rétt an den
tilltalade till viss i beslag tagen egendom och i andra hand att egendomen ska
forverkas. Man kan ocksa ténka sig att en malsdgande i forsta hand yrkat att
tingsrétten ska faststélla att han eller hon har battre rétt dn den tilltalade till viss
1 beslag tagen egendom, i andra hand krévt skadestind motsvarande virdet av
den aktuella egendomen. Om tingsritten i dylika situationer bifaller
forstahandsyrkandet om bittre rétt till egendomen kan det med fog ifragaséttas
om tingsritten ska ta stéllning till andrahandsyrkandet. Enligt min mening ar det
1 en sédan situation processuellt mycket tveksamt att i domslutet ange att detta
lamnas utan bifall, eftersom ndgon sddan provning egentligen inte har skett. Om
det dnda gors kan man hévda att domslutet inte ar korrekt. Liknande svarigheter
som nu beskrivits kan uppkomma om ett forverkandeyrkande framstéllts pa
olika grunder.

Det har framkommit i drendet att alternativa yrkanden, i vart fall sdidana av
samma slag, ménga ganger hanteras av tingsrétterna pa det séttet att endast det i
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forsta hand framstéllda yrkandet registreras strukturerat i systemet. Darmed
avkrévs inte heller domaren stidllningstaganden till alternativyrkandena nér han
eller hon férdigstéller domen. Men en sddan hantering medfor att yrkandena i
malet inte redovisas samlat i domen under avsnittet Yrkanden, som ar last och
endast anger de som har forts in strukturerat i systemet. Hanteringen fér saledes
som konsekvens att yrkandena inte redovisas samlat i en skild avdelning i
domen pé det séttet som rittegdngsbalken anger (se 30 kap. 5 § forsta stycket
4).

Manga av de brister som pétalats om skadestdindsbeslut ir bekymmersamma.
Sarskilt medfor DiBa:s konstruktion att besluten nédr en malsédgandes
skadestandskrav delvis bifalls och delvis avslés, formuleras pa ett sétt som
innebér en uppenbar risk for att parter missforstar hur domstolen beslutat. Den
enskilda domaren ska naturligtvis kunna formulera beslut sa att det blir bade
rattsligt korrekt i enlighet med den forpliktelse som rétten kommit fram till och
begripligt for parterna. I utredningen finns exempel pa att domare
uppenbarligen har ansett att det funnits behov att i domskélen — utdver
bedémning och motivering — forklara hur skadestandsbeslut i komplicerade fall
utformats i domslutet (sjédlva forpliktelsen).

Jag noterar vidare att det vid driftséttningen funnits en teckenbegrénsning i
dialogen for skadestandsbeslut. Det har i vissa fall lett till att det fullstindiga
beslutet inte fatt plats i domslutet. Domstolsverket har inte nirmare resonerat
kring dessa péstdenden. Bristerna i DiBa i denna del &r enligt min mening
anmérkningsvérda. Som en konsekvens redovisas inte domslutet samlat i en
skild avdelning i domen i enlighet med rittegangsbalken (se 30 kap. 5 § forsta
stycket 3).

Bland 6vriga brister som har redovisats i det foregdende avsnittet dr vad som ar
utrett om ordningen som ror bestdmmelsen i 29 kap. 7 § forsta stycket
brottsbalken allvarlig. Nagot tillspetsat kan ségas att DiBa tvingar fram ett
aberopande av lagrummet for att de s.k. ungdomspéfoljderna ver huvud taget
ska kunna véljas vid fardigstillandet av domslutet. Domaren kan alltsa inte fritt
skriva dom. Resonemanget frdn Domstolsverkets sida ger enligt min mening hér
uttryck for savil en otillrdcklig forstaelse for rattsliga 6verviganden vid
pafoljdsbestdmningen for unga lagdvertradare som en bristande respekt for
domarnas sjalvstandighet. Det ar forstés upp till varje enskild domare att avgora
vilket lagrum han eller hon tillimpar i sitt domande.

Straffprocessuella tvangsmedel medger pa olika sitt inskrdnkningar i enskildas
fri- och réttigheter. Av rittssdkerhetsskél ar det darfor centralt att fragor om
anviandning av sddana tvdngsmedel handliaggs pa ett korrekt sétt, i synnerhet nér
det giller beslut om frihetsberévande (se t.ex. NJA 2016 s. 453 samt

JO 2003/04 s. 127, dnr 2513-2002, och JO:s beslut den 6 november 2014,

dnr 6055-2013). Om den som doms for brott dr haktad, ska ratten enligt 24 kap.
21 § RB préva om han eller hon ska stanna kvar i hékte till dess domen vinner
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laga kraft. Och nér ratten avgor ett mal dér beslag forekommer ska domstolen
prova om beslaget fortfarande ska besta. Detta framgar av 27 kap. 8 § femte
stycket RB. Om ritten forsummar att i domen uttala sig om ett beslag anses det
ha forfallit (se Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel [2022, version 5,
JUNOJ], s. 511). Nar en domstol i samband med avgdrandet av ett brottmél
beslutar om forverkande av beslagtagen egendom ska forverkandebeslutet
dérfor forenas med ett uttryckligt férordnande om att beslaget ska besta.

De synpunkter som forts fram i denna del géller i huvudsak inte faktiska
begriansningar i vilka beslut som dr mojliga att formulera i DiBa. I stéllet dr det
frdga om att systemet har ansetts utgora ett otillrackligt beslutsstod. Som jag
nyss framhallit berors den enskildes rittssidkerhet i pataglig grad vid beslut om
tvangsmedel. Det betyder i sin tur att det stélls hoga krav p&4 dem som provar
och fattar sddana beslut. Sjéalvfallet behover ett digitaliserat beslutsstod
utformas med hénsyn till det. Jag 4r mycket férvanad 6ver att DiBa
inledningsvis saknade vissa alternativ for tvangsmedelsbeslut, varav nagra far
beskrivas som vanliga.

I min tidigare redogorelse finns dven andra pastadda fel och brister som har
lyfts av domstolarna, bl.a. att det vid driftsdttningen inte gick att ange korrekta
partsstéllningar. Domstolsverket har hér 1 allt visentligt bekraftat hur systemet
fungerade vid driftsittningen. I utredningen har ytterligare bristfalligheter
patalats, t.ex. att teckenbegrasningar ska ha begrdnsat mdjligheten att formulera
andra beslut sdsom forordnanden om sekretess. Det finns inte tillrackliga skél
att ndrmare bedéma och gé in ocksé pa dessa delar. Jag kan dock konstatera att
felen och bristerna i verksamhetsstodet sedda i sin helhet har inneburit
svarigheter for den ansvariga domaren att i vissa situationer formulera det
domslut som ritten bestdmt eller annars utforma domen. Och det har alltsa varit
fallet i flera och delvis helt centrala avseenden. Dessutom &r det &r alldeles
tydligt att det har funnits sdrskilda utmaningar i de storre brottmalen.

5.3 DiBa-domens lasbarhet och begriplighet

En 6vergripande synpunkt som forts fram &r att manga avgéranden som
genereras i DiBa ér svarlédsta och odverblickbara. Den iakttagelsen har dven de
tva hovriétterna som yttrat sig i drendet gjort. Domar som omfattar flera
brottsmisstankar eller parter liksom de som behandlar komplicerade
skadestandsansprak har ansetts sarskilt svartillgingliga. Tingsritterna har
dessutom uttryckt en miangd kritiska asikter om DiBa-domens layout vid
inférandet och menat att sittet som savél yrkanden som domslutet presenterats
har forsvarat forstaelsen av avgorandet.

5.3.1 Domslut i mal med manga brottsmisstankar

Domar som upprittas i det nya verksamhetsstodet redovisar som regel varje
enskilt brott pa en egen rad. Det géller oavsett antal brott och &ven om de har
samma bendmning. Ordningen innebér ddrmed — s& som har exemplifierats av
Sodertirns tingsrdtt — att om den tilltalade doms for 140 fall av bidragsbrott
redovisas vart och ett av dessa pé tillsammans 140 rader. Samma sak géller vid
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ogillande (avslag) av flera atalspunkter avseende brott med samma bendmning.
Tidigare redovisades sddana brott vanligen samlat med uppgift om antal och
under vilken tidsperiod brotten hade begétts, eller pastods ha begétts. I exemplet
fran Sodertorns tingsritt hade det foljaktligen i stillet kunnat sté endast
“bidragsbrott 2022-01-01-2023-01-01 (140 tillfdllen)”.

5.3.2 Presentationen av yrkanden

I DiBa genereras yrkandedelen automatiskt utifran den strukturerade
information som finns registrerad i systemet. Det dr alltsé inte lingre mojligt for
den ansvariga domaren att vid domskrivningen fritt redigera de framstéllda
yrkandena och presentationen av dessa. Domaren kan inte heller vélja att ange
aklagarens yrkanden genom att enbart hénvisa till stimningsansékan som en
bilaga, vilket tidigare inte sillan foreckom. Aven i detta avseende ska den
enskilda domaren ha blivit betydligt mer bunden av verksamhetsstodet dn
tidigare. Det har framf0rts att avsnittet med yrkanden kan bli mycket langt och
svérlist, i synnerhet om maélet dr av storre omfattning. De beskrivningar och
invindningar som patalats i frdga om svérigheter att formulera vissa beslut om
skadestdnd i domslutet aterkommer nir det géller utrymmet att presentera mer
komplicerade skadestdndsyrkanden pé ett begripligt sétt.

Som exempel pé problematiken med odverskadliga yrkanden kan ndmnas en
dom som har uppmérksammats under utredningen. Mélet avség flera tilltalade
och ett stort antal dtalspunkter. Redovisningen av yrkandena uppgick till

38 sidor i domen. Tingsrétten ansdg det nddvéandigt att for lasbarhetens skull pa
nytt presentera yrkandena och gjorde det 16pande i domskélen, och anmérkte
samtidigt att det som framgick under rubriken ”Yrkanden” inte utgjorde en del
av domen:

Sedan den 3 oktober 2022 har tingsréitten att anvénda ett system for digitala
brottmalsavgoranden som Domstolsverket tillhandahaller. Systemet, som
implementerats vid alla Sveriges domstolar utan foregédende pilotprojekt,
innehaller dessvirre brister som paverkar domstolens mdjligheter att aterge
yrkanden samt utforma domslut och domskal pa ett 6verskadligt och
tillfredstdllande satt. Tingsratten beklagar detta. Yrkandena har darfor atergetts i
sin helhet nedan i samband med atal ... och Ovriga stimningsansdkningar. Vad
som framgér ovan under rubriken ”Yrkanden” utgér inte en del av tingsréttens
dom. Tingsritten beklagar att det digitala brottmalsavgérande som
Domstolsverket tillhandahaller om6jliggdr for tingsrétten att presentera domen
pa ett lasvanligt sétt.

Det har vidare patalats att nir flera personer atalas for att ha begétt brott, bade
gemensamt och var for sig, forekommer det att yrkanden redovisas pa ett
missvisande sitt. Presentationen kan da ge intrycket av att det sammanlagda
antalet pastadda brott ar storre 4n vad som faktiskt &r fallet. Inte heller detta kan
den ansvariga domaren paverka. En dom fran Eksjo tingsrdtt illustrerar
problematiken:

Under ”Yrkanden” har verksamhetsstodet angett att aklagaren har begért att XX

och YY ska domas for grov skadegdrelse (antal brott:2) och att dessa tva ska
domas for skadegorelse (antal brott:10). Tingsrétten konstaterar att aklagaren har
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begirt att var och en av XX och YY ska domas for ett fall av grov skadegorelse
... som de enligt &klagarens mening har utfért gemensamt och i samforstand,
dven med andra. Aklagaren har dirutver begirt att de ska domas for ett fall av
skadegorelse ... som de enligt dklagarens mening har utfort gemensamt och i
samforstand och att XX dérutdver ska domas for ytterligare atta fall av
skadegorelse. Det dr alltsa pa detta sétt som angivandet av antalet brott under
rubriken Yrkanden ska forstés.

Liknande otydligheter har under utredningen uppméarksammats i andra domar.

5.3.3 Domstolsverkets remissvar

Problemet med svaréverskadlighet vid manga brottsmisstankar var ként for
Domstolsverket vid driftsdttningen av DiBa. Det ansags dock att den
funktionalitet som fanns var tillrédckligt bra eftersom den innebar en korrekt
redovisning av brotten i savil yrkandedelen som domslutsdelen. Det
forhéllandet att varje brott redovisas pa en egen rad i DiBa-domen har att géra
med skyldigheten for Sveriges domstolar att strukturerat rapportera uppgifter
om brott till RD-myndigheterna och att domaren ska kunna se vilka uppgifter
som rapporteras.

I samband med testningen av DiBa infor driftséttningen konstaterade Domstols-
verket att systemet fungerade vil for mindre och medelstora mél men att det
troligtvis inte skulle fungera helt tillfredsstéllande i storre mal, t.ex. for dem
med ett stort antal atalspunkter. Detsamma forutsags for mal med ménga
och/eller komplexa yrkanden om beslag och skadestand. Enligt verket finns det
sdledes en medvetenhet om utmaningarna med att uttrycka och presentera
komplicerade yrkanden pa ett lattbegripligt sétt. Det pagér ett arbete med att
infora en mojlighet att friare formulera yrkanden i DiBa. For att 4stadkomma en
mer Overskadlig dom fortloper analysarbetet &ven nér det giller mojligheten att
manuellt sortera brott, skadestandsbeslut och yrkanden. Verket planerar att
genomfora dndringar under 2024.

Det har framgétt av sdvil Domstolsverkets remissvar som presentationen vid
JO:s besok i september 2023 att projektets ursprungliga vision var att brott-
malsdomen skulle vara helt digital och ldsas pa det séttet. Det bestimdes tidigt
att originalet av en dom skulle utgéras av en XML-fil, som domaren skulle
signera med sin elektroniska underskrift. Tanken fran verkets sida var att
domstolarna och anvindarna skulle 6verga till att betrakta en dom som en
informationsméngd i en datafil snarare an ett traditionellt dokument. Det
priméra syftet med en XML-fil &r inte att vara ldsvénlig for parter eller andra
anvéndare utan att vara indata till system som exempelvis kan omvandla
informationen i filen till en lasbar text. Om domen var i XML-format 6ppnades
vidare en mojlighet att presentera domen pé ett mer lisvénligt sétt i digitala
medium, sdsom mobiltelefoner och ldsplattor, jaimfort med en pdf-fil. I takt med
att bl.a. projektets styrgrupp och den ena referensgruppen stillde nya krav pa
projektet utvecklades emellertid pdf-avskriften av domen. Detta arbete
pabodrjades dock pa ett sent stadium, vilket medforde att det inte var mojligt att
astadkomma en pdf-avskrift som motsvarade verksamhetens krav fullt ut.
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Domstolsverket har upplyst om att en ny layout for DiBa-domen infordes i
november 2023 och forklarat att domstolarna gett mycket positiv aterkoppling
pa den.

5.4 Uttalanden om DiBa-domens lasbarhet och begriplighet

Sveriges domstolar har under en langre tid bedrivit ett arbete for att géra domar
mer léttlésta och begripliga. Startskottet for de mer samlade insatserna var
Fortroendeutredningens betinkande Okat fortroende for domstolarna —
strategier och forslag (SOU 2008:106). Utredningen kartlade hur domstolarnas
kommunikation fungerade inom tre omraden: bemétandet i domstolarna,
domskrivningen och kontakterna med medierna. I sitt betdnkande l&dmnade
utredningen underlag och flera forslag for fortsatt kvalitetsarbete.
Representanter for domstolarna och Domstolsverket tog direfter fram saval
strategier som handlingsplaner och annat stod i syfte att nd forbattringar inom
de tre ndmnda omrédena. Fortfarande ingér ett kontinuerligt arbete med bl.a.
bemotande- och domskrivningsfragor, och det som kallas processuell réttvisa,
som ett naturligt inslag i enskilda domstolars verksamhet. Ambitionen &r forstas
att domar och beslut ska vara enkla att ta till sig, framfor allt for parterna men
dven for andra aktorer sésom medierna och allménheten.

Det hir ar givetvis mycket angelédget. Som ndmnts under de rittsliga utgédngs-
punkterna ligger det i begreppet réttvis rittegang i 2 kap. 11 § andra stycket RF
att vissa rattssdkerhetsgarantier iakttas som traditionellt anses vara knutna till ett
rattvist domstolsforfarande. Den enskildes mojlighet att forsta en process och
tillvarata sina rittigheter ér en del av rétten till en réttvis rattegang enligt

artikel 6 Europakonventionen (se Danelius m.fl., Manskliga rattigheter i
europeisk praxis [2023, version 6, JUNO] s. 354 f.). Det &r sjélvklart att detta
innefattar att domen é&r begriplig for dem som berdrs av den.

Lasbarheten av en dom och mojligheten for den enskilda parten att ta till sig
rittens resonemang och stéllningstaganden ar alltsa i sig en rittssakerhetsfraga.
JO har tidigare framhéllit att utformningen av en dom inte far vara sddan att den
blir ooverskadlig eller det framstér som oklart vad domstolen behandlat och
domt dver, liksom att avgorandet bor koncentreras till det som det enskilda
malet kraver (se t.ex. JO 2013/14 s. 72, dnr 592-2012 m.fl., JO 2015/16 s. 79,
dnr 386-2015, JO 2016/17 s. 69, dnr 3005-2015, och JO 2022/23 s. 70,

dnr 7954-2021).

Ett stort antal brottmélsavgdranden har ingétt i utredningen i det har drendet.
Jag har stor forstéelse for de synpunkter som forts fram pa DiBa-domens
lasbarhet och begriplighet. Det &r som jag ser det uppenbart att exempelvis det
forhallande att varje enskilt brott av samma slag numera redovisas pé en
sarskild rad utan numrering bidrar till att domsluten blir tunga och svarlédsta nir
malet ror manga atalspunkter. Det forekommer domar dér sadana upprakningar
16per sida upp och sida ned. En annan svarighet finns vid presentationer av
yrkanden i mél dér flera personer &r &talade for brott; det finns en uppenbar risk
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att det kan vara svart att forsté t.ex. hur minga brottsmisstankar som gors
géllande betrdffande var och en. Det kan diskuteras om det hér sistnimnda
egentligen mer utgdr en brist i verksamhetsstodet, men jag ndjer mig med att
konstatera att redovisningen i vart fall kan forsvéra for lésaren att ta till sig
domens innehall.

DiBa uppvisar ett flertal liknande brister nér det géller att ange s&vil yrkanden
som beslut om skadestand, sérskilt i mer komplicerade fall. Det &r
anmarkningsvért att teckenbegriansningar i systemet i vissa situationer hindrar
redovisningen av fullstdndiga beslut i domslutet. Jag kan inte dra ndgon annan
slutsats dn att DiBa pé ett relativt allvarligt sétt begrénsat den enskilda
domarens mojlighet att presentera skadestandsfragorna enkelt och klart.

Det har pa ett mer 6vergripande plan forts fram starka invéandningar mot hur
yrkandena presenteras i omfattande domar. Jag har tagit del av domar dér
avsnittet med yrkanden maste beskrivas som rent svértillgéngligt dven for den
som har professionell erfarenhet av brottmal. Det ligger néra till hands att tro att
det r dnnu svarare for den som saknar den erfarenheten. En domare som vill
presentera yrkandena mer overskadligt eller med ett enklare sprék kan i och for
sig skriva om yrkandena och ldgga dem under en egen rubrik i den del av
domen som kan redigeras fritt. I min utredning har det forekommit exempel pa
domar med dubbla redovisningar. Att ha med tva versioner av i sak samma
yrkanden kan dock medfora att inneborden framstar som olika och ddrmed att
domen &nda inte blir mer begriplig.

Efter driftsdttningen och sa &ven inom ramen for detta drende har det darutdover
framforts en méngd kritiska synpunkter pa DiBa-domens layout. Det har
handlat om bl.a. typsnitt, radavstdnd och sidbrytningar. For mig framstar det
som givet att dessa aspekter tillsammans med strukturen och presentationen i en
dom har betydelse for begripligheten och ldsbarheten. Om man laser en
brottmalsdom i ett ndgot mer komplicerat mal frén tiden fore oktober 2022 och
jamfor den med en motsvarande dom genererad i DiBa vid driftsittningen, &r
det svért att ha ndgon annan uppfattning 4n att den senare ar betydligt mer
svarldst ockséd med avseende pé grundutformningen och layouten. Jag skulle tro
att utseendet av den nya brottmalsdomen emellanét kan ha lett till svarigheter
for parter och ombud att enkelt ta till sig hur en domstol domt.

Jag vill tilldgga att en vélstrukturerad dom med begripliga fasta formuleringar
for domslut och yrkanden ocksé ar en forutsittning for att den ansvariga
domaren ska kunna kontrollera att domen stimmer 6verens med vad rétten har
beslutat vid 6verlaggningen i det enskilda fallet. Det dr uppenbart att ett
verksamhetsstdd som innebér att t.ex. hundratals enskilda brott redovisas pé
hundratals rader i domslutet inte heller precis &r dgnat att underlitta for den
enskilda domaren i detta avseende. Att domen &r klar och dverskéadlig har
givetvis dessutom betydelse for den Gverinstans som ska prova en
tingsréttsdom.
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Domens lasbarhet och begriplighet har en avgdrande betydelse for att var och
en ska forsta vad domstolen har domt ver och hur den kommit till sina
slutsatser. Detta dr centralt for att den enskilde ska kunna tillvarata sin rétt.
Systemet for det digitala brottmalsavgorandet som driftsattes i oktober 2022 har
emellertid enligt min mening i det hér avseendet inte tillrackligt beaktat
intresset av rittssdkerhet. Det dr vidare forvanande att Domstolsverket vid
utvecklingen av DiBa inte i storre utstrackning tagit vara pa det omfattande
klarspraksarbete som de allmdnna domstolarna har lagt ned genom aren.

5.5 Det digitala avgorandet och angransande fragor

En principiell nyhet med DiBa ir att verksamhetsstodet innehéller funktionalitet
for att skapa en elektronisk dom. Som redovisats forekommer domen dels i
form av en XML-fil, dels i form av en eller flera pdf-filer. XML-formatet
mojliggdr den strukturerade vidarerapporteringen av uppgifter och ar inte
primért avsett for ldsning. Pdf-versionen dr ddremot avsedd for parter och andra
som har ett intresse av domen. Versionen innehéller en upplysning att det &r
frdga om en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Vid driftsittningen rddde osdkerhet i flera avseenden som har att géra med
XML-filen och det forhéllandet att det numera finns flera versioner av réttens
avgorande innebar en del utmaningar och ndédvéndiga anpassningar for
tingsritterna. Tva saker som sérskilt har lyfts fram i utredningen ar vissa
sekretessfragor samt hur réttelser av DiBa-domar gar till.

5.5.1 Sekretessfragor

Aven om XML-filen inte ér primért avsedd for att nigon ska l4sa informationen
gar det att ta del av den och filen kan i och for sig ldmnas ut pa begéran. For att
fa atkomst till filen méste emellertid domstolen vénda sig till Domstolsverket
som dé kan gora den tillgdnglig. XML-filen &r inte omedelbart synlig for
anvindare i tingsratten, vilket ocksa géller for domaren vid domskrivningen.

XML-filen innehéller information om réttens avgorande i strukturerad form,
men systemet genererar ocksa minst en lasvénlig pdf-version av domen.
Informationen i XML-filen och pdf-versionen dverensstimmer i huvudsak, fast
XML-filen innehéller viss ytterligare teknisk information som inte visar sig i
pdf-versionen. Dessutom innehdll XML-filen i samband med driftséttningen
vissa andra uppgifter som inte framgick for domaren, sisom geografiska
koordinater for girningen/gérningarna och malsdgandens personnummer.
Domstolarna har ansett att detta innebar en risk i sekretesshinseende — eftersom
uppgifterna kunde komma att rdjas av misstag — och dven var principiellt
problematiskt. Flera tingsratter har tagit upp det i utredningen. Eksjé tingsrdtt
har beskrivit att det var forst med anledning av en kontakt med Domstolsverket
i november 2022, sedan domstolen mottagit en begidran om utlimnande av en
XML-fil, som man fick kinnedom om att filen innehdll uppgifter som inte
framgick av pdf-versionen.
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Aven den omstindigheten att DiBa genererar flera pdf-versioner av domen nir
malet innehaller sekretessmarkerade uppgifter ska ha inneburit utmaningar.
Hovrdtten for Vistra Sverige har t.ex. uppmirksammat att underrétterna i storre
utstrickning &n fore driftsittningen av DiBa forbiser att nu forordna att en
sekretessbestimmelse ska vara fortsatt tillimplig. Det ror sig foretrddesvis om
uppgifter som forut redovisades i en sérskild partsbilaga och som numera alltsa
finns i en av pdf-versionerna. Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge har funnit att
de olika versionerna innebér en 6kad risk for felaktigheter, vilket enligt
domstolen i sin tur kan paverka rittssdkerheten.

5.5.2 Rattelser av DiBa-domar

I malhanteringssystemet Vera rittades brottmélsdomar genom att anvindaren
skapade ett sarskilt beslut dér rittelsen gjordes. Beslutet lades till som en forsta
sida 1 avgorandedokumentet, skrevs ut, signerades och lades till akten. Det var
inte mojligt att &ndra direkt i den pdf som hade upprittats i verksamhetsstddet.
Déaremot kunde domaren gora en fysisk anteckning om rittelsen pa det
utskrivna och undertecknade originalexemplaret samt det s.k. aktexemplaret.

I DiBa sker réttelser i praktiken genom att domaren justerar informationen i det
aktuella kortet, eller i forekommande fall gor en justering i domskélen. De fors
dérmed direkt in i XML-filen, vilket innebér att informationen laggs till i
avgorandet och/eller tas bort dirifran. Domaren fattar samtidigt ett sarskilt
rattelsebeslut av vilket det ska framga vad det dr som har réttats. Sjédlva beslutet
laggs dven i det nya verksamhetsstddet som en ny forstasida till pdf-versionen
av domen.

Rittelsen fardigstills genom att domaren — som inte nddvéandigtvis behdver vara
den domare som har domt i malet — elektroniskt signerar den nya versionen av
domen (XML-filen). Den nya versionen innehéller da inte den ursprungliga
signaturen. Inte heller framgéar det av den nya versionen vilka &ndringar som
gjorts 1 det ursprungliga informationsinnehallet. Den gamla versionen, med det
ursprungliga informationsinnehéllet och den ursprungliga elektroniska
signaturen, bevaras dock. Genom detta forfarande skapas flera olika versioner
av XML-filen (flera elektroniska originalhandlingar).

En visentlig skillnad mot hur rittelsefunktionen i Vera fungerade ar foljaktligen
att réttelse i DiBa gors direkt i den ursprungliga informationsméingden. I den
nya versionen av domen gar det inte att omedelbart se vad det dr som har
dndrats. En pdf-version av en rittad dom innehéller alltsé bara den nya
formuleringen eller uppgiften. Vad det &r som har éndrats ska framgé av
rattelsebeslutet och kan dven utlédsas vid en jdmforelse med den tidigare
versionen.

Sodertorns tingsrdtt har ifragasatt om detta sitt for rittelse i DiBa ar forenligt
med rattegangsbalkens bestimmelser, bl.a. eftersom den ursprungliga digitala
signaturen “raderas” fran den rittade domen. Tingsritten har ocksa poéngterat
att den som vill kontrollera om domen, avsiktligen eller av misstag, har réttats
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pa ett annat sitt in som framgér av réttelsebeslutet maste jimfora de olika
versionerna mot varandra ord for ord.

5.5.3 Domstolsverkets remissvar

Enligt Domstolsverket var utgdngspunkten i arbetet med DiBa att den enda
information som skulle finnas i XML-filen, utéver vad som ocksa ingick i pdf-
filen, var vissa tekniska uppgifter. Det rorde sig om uppgifter om den
elektroniska signaturen, vissa tekniska nycklar och brotts-id. Efter drift-
sattningen visade det sig emellertid att XML-filen dessutom innehdll
geografiska koordinater for gdrningen/gérningarna. Koordinatuppgifterna hade
sitt ursprung i den strukturerade atalsinformation som dverfordes till systemet
fran Aklagarmyndigheten. Att dessa ingick i XML-filen kiinde Domstolsverket
inte till vid driftsdttningen. Eftersom de geografiska koordinaterna skulle kunna
r6ja en skyddad adress ansags de problematiska ur sekretessynpunkt. De togs
bort frén XML-filen varen 2023.

Malsdgandens personnummer utgor en uppgift som obligatoriskt ska rapporte-
ras till 6vriga RD-myndigheter och ingick vid driftsdttningen i baide XML-filen
och pdf-filen. Nagra veckor senare togs den emellertid bort fran pdf-filen med
anledning av synpunkter frdn domstolarna, men fanns kvar i XML-filen. Sedan
september 2023 &r uppgiften borttagen dven ur XML-filen. Vidarerapporte-
ringen av obligatoriska uppgifter gérs numera genom separata rapporterings-
handlingar som inte signeras av domaren.

Domstolsverket har framhallit att man kontinuerligt har lagt ut information pa
domstolarnas intranidt om DiBa och om XMUL-filens innehall, liksom vissa
overviganden som behdvt goras i sekretesshdnseende. Darvid har verket
hinvisat till en nyhetsuppdatering publicerad i slutet av november 2022 pa
domstolarnas intrandt, i vilken det bl.a. angavs att geografiska koordinater och
malsdgandens personnummer fanns i XML-filen trots att dessa uppgifter inte
syntes i pdf-versionerna av domen.

Nar det géller ordningen for rittelser i DiBa har Domstolsverket forklarat att en
enkel funktionalitet valdes for att man skulle bli klar i tid. Enligt verket hade
den 16sning som ansags vara bést krévt betydligt fler timmar att utveckla och
rattsenheten kom fram till att den 16sning som bestdmdes uppfyllde lagens krav.
Fran verksamhetssynpunkt bedomdes den ocksé vara godtagbar under en
Overgéangstid.

5.6 Uttalanden om det digitala avgérandet och angransande fragor

Avgoranden som efter signering av den enskilda domaren upprittas i DiBa
utgor elektroniska originalhandlingar. Domstolsverkets utgangspunkt har hela
tiden dessutom varit att det &r XML-filen som ska betraktas som domens
original, inte pdf-versionen. Vad synsittet kan fa for konsekvenser for bl.a.
frdgor om sekretess har inte utvecklats i remissvaren. Jag noterar att verket med
anledning av sin stdndpunkt i ett yttrande i Hogsta domstolens mal nr O 327-23,
om utldmnande av en XML-fil, fort fram att ’om XML-filen innehaller
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uppgifter som omfattas av sekretess méste domstolen i domslutet forordna om
sekretess for uppgiften for att den ska gélla”. Saledes uppfattar jag att
Domstolsverket anser att bestimmelsen i 43 kap. 8 § OSL ér tillaimplig i denna
situation. Av bl.a. avgoérandet i det nimnda malet framgar att det finns
domstolar som har gjort en annan bedémning i frigan om domens original och
didrmed sammanhingande fragor. Hogsta domstolen uttalade sig inte om detta
(se NJA 2023 s. 498).

Vad som ska anses vara domens original framgér inte uttryckligen av varken
rattegangsbalkens bestimmelser eller ndgon annan forfattning. Klart dr dock att
merparten av rittegangsbalken och annan relevant reglering har tillkommit med
utgangpunkten i domen som en pappershandling. Innan DiBa infordes
bekriftade salunda den ansvariga domaren innehallet genom sin egenhéndiga
namnteckning pé ett fysiskt exemplar av domen, och for varje ar bands
originalavgorandena in i en dombok (se sdrskilt 30 kap. 5 och 8 §§ RB samt

32 § forordningen [1996:271] om maél och drenden i allmén domstol).

Av Domstolsverkets remissvar framgar inte hur inférandet av en digital
originaldom forhéller sig till denna ordning eller vilka réttsliga dvervdganden
som gjordes infor lanseringen av det nya verksamhetsstodet. Det dr ytterst en
fraga for lagstiftaren och réttstillimpningen att avgora vilken av de olika
domsversionerna som DiBa skapar som rétteligen &r att betrakta som
originaldomen. Jag gor darfor inte ndgot eget stdllningstagande men
utredningen ger skél till f6ljande reflektioner och uttalanden fran min sida.

Nér rétten domer i ett mal har den i enlighet med 43 kap. 8 och 8 a §§ OSL en
skyldighet att prova om sekretessen for vissa uppgifter ska besta. Ett
forordnande om s.k. fortsatt sekretess ska tas in i domen. Tingsrétterna har inte
direkt tillgang till XML-filen och vid driftséttningen innehdll den alltsa fler
uppgifter &n vad som framgick av pdf-versionen och som var ként f6r de
enskilda domarna. Sarskilt forekomsten av de geografiska koordinaterna for
géirningen eller gidrningarna var bekymmersam dé de skulle kunna avsldja en
skyddad adress. Utifran Domstolsverkets uppfattning att XML-filen utgdr
domens original och offentlighets- och sekretesslagens systematik framstar det
som foljdriktigt att rdtten behovde ta ansvar dven for de nyss ndmnda
uppgifterna pé det sétt som 43 kap. 8 § OSL anger. Det skulle a andra sidan
kunna goras géllande att sekretessreglerade men helt okénda uppgifter som
knyts till ett avgdrandedokument p.g.a. it-tekniska skl eller brister i
verksamhetsstddet inte genomgar offentlighetsdopet genom domens
meddelande. Oavsett bedomning &r det sjélvklart att ratten ska ha kontroll 6ver
domen. Jag ar synnerligen kritisk till att de aktuella uppgifterna — som den
ansvariga domaren varken aktivt fort in eller ens ként till — knéts till XML-filen.

Efter att de i drendet tillfrdgade domstolarna yttrat sig och jag fick klarhet i de
aktuella forhallandena stéllde jag i en kompletterande remiss till Domstols-
verket bl.a. frigan om nér och hur tingsritterna hade informerats om den
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uppgiftsmissiga skillnaden mellan XML-filen och pdf-versionen av domen
samt vilka overvdganden i fraga om sekretess som darmed kunde behova goras.
I'sitt svar i december 2023 hénvisade Domstolsverket till den tidigare ndmnda
nyhetsuppdateringen péd domstolarnas intrandt som publicerades tvd manader
efter driftsdttningen av DiBa. Nyhetsuppdateringen inneholl forvisso relevant
information om innehdllet i XML-filen men den framholl inte sarskilt vilka
sekretessoverviaganden som kunde aktualiseras.

Granskningen av avgdrandena i sekretesshinseende tycks dverlag ha blivit mer
komplicerad sedan DiBa infordes. Aven uppgifter i domen som domaren i och
for sig kan dverblicka i systemet har visat sig problematiska att hantera. Som
jag har redogjort for anges t.ex. inte lingre sekretessmarkerade uppgifter i en
sdrskild partsbilaga till domen, i stéllet framgér de direkt av en av pdf-
versionerna. Av utredningen drar jag slutsatsen att det har har medfort att
tingsritter oftare forbisett behovet av att besluta om sekretessforordnanden.
Vidare ér, som jag tidigare har varit inne p4, det autogenererade avsnittet
Yrkanden manga ganger svardverskadligt. Redan av det skélet kan den
ansvariga domaren behova gora mer ingdende kontroller av presentationen. Nar
domen dértill innehéller sekretessbelagda uppgifter och ddrmed féorekommer i
flera pdf-versioner behdver granskningen goras dubbelt upp. Nyligen riktade
jag kritik mot en domare som hade forbisett att sekretessbelagda namnuppgifter
atergavs just under Yrkanden i den offentliga pdf-versionen av domen och
ddrmed rdjdes vid expediering. I drendet lyfte tingsritten den hér aspekten.

(Se mitt beslut den 13 mars 2024, dnr 6569-2023.)

Det digitala brottmalsavgdrandet, DiBa, har inneburit genomgripande
fordndringar for tingsrétterna. Det &r ett helt egenutvecklat verksamhetsstdd och
Domstolsverket har haft ett ansvar for att i god tid analysera och dven férmedla
till domstolarna vad de nya tekniska losningarna innebér och vilka rttsliga
overvdganden som kan aktualiseras. Det ér enligt min mening uppenbart att
verket har brustit i detta. Det dr dessutom mycket anmérkningsvért att
Domstolsverket inte kénde till samtliga uppgifter i XML-filen fore
driftsdttningen.

Aterkommande i Domstolsverkets beskrivning av DiBa, savil i remissvaren
som vid mitt besok ddr i september 2023, har verket belyst att verksamhets-
stodet ska vara ett stod for anvéndaren. Det genererar salunda t.ex. fasta
beslutstexter med alla kort som domaren ska ta stillning till och utformningen
av systemet ska hjdlpa honom eller henne att inte missa de bestimmelser som
ska rapporteras. Jag kan konstatera att det &r av stor vikt att behandlingen av
sekretessreglerade uppgifter blir ritt. Savil tidigare justiticombudsmén som jag
sjdlv har bedomt att utformningen redan av det tidigare méalhanteringssystemet
Vera och hur partsbilagor dér knéts till ett avgorande kunde ha betydelse for
misstag nér det géllde sekretessforordnanden. Eftersom Domstolsverket
ansvarade for Vera skickade jag i november 2020 ett sddant beslut dit for
kannedom (JO 2021/22 s. 359, dnr 3562-2019, dér ocksa vissa av JO:s andra
beslut och protokoll ndmns). Det &r mot denna bakgrund forvanande att det nya
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verksamhetsstddet tycks sakna en funktion som uppmérksammar domaren pa att
han eller hon behover ta stéllning till sekretessfragor eller annars sé att sdga
sdrskilt flaggar for detta.

DiBa:s funktion for rattelser innebar som nyss redovisats att information laggs
till eller tas bort frén den digitala informationsméngden, utan annan spérbarhet
dn att det 4r mojligt att vid en noggrann jamforelse mellan de olika versionerna
utldsa vilka &dndringar som gjorts. Detta kan forstas verka forvirrande for
parterna. Ordningen medfor vidare ett stort ansvar for den domare som gor
rattelsen; dels méste sjédlva réttelsebeslutet vara tydligt och dels far han eller hon
inte forbise att genomfora rittelsen dven av den strukturerade informationen i
systemet. Det senare dr ndmligen en forutsittning for vidarerapportering av
rattelsen till berérda RD-myndigheter, exempelvis for inférande i belastnings-
registret. Med den hér tvastegshanteringen i DiBa finns det enligt min mening
en risk for rena fel men ocksé for otydligheter i friga om hur domen har
andrats.

Rittelsefunktionen i DiBa vécker dértill vissa principiella fragor. Efter en
rittelse existerar saledes flera versioner av XML-filen med sinsemellan olika
innehall. I den rittade versionen kan information som ursprungligen ingick i
filen vara borttagen, liksom dven den ursprungliga digitala signaturen.
Domstolsverket har framfort att man har bedomt att den valda 16sningen
uppfyller gillande lagkrav, men inte ndrmare redogjort for hur man kommit
fram till det. For egen del &r jag t.ex. inte Gvertygad om att flera olika
”originalversioner” av en dom &r forenlig med réttegdngsbalkens grundlaggande
syn péd vad en dom ér.

Enligt Domstolsverket var den rittelsefunktion som bestdmdes inte den som
ansags vara den basta. Valet gjordes av tidsskdl. Verket har inte angett vilken
funktion som hade varit den optimala. Det framstar dirmed som att DiBa &ven i
detta avseende driftsattes i ett sémre skick dn vad som hade varit 6nskvért.
Eftersom Domstolsverket forklarat att den valda losningen endast &r avsedd for
en Overgangsperiod avstar jag fran att kommentera saken ytterligare.

6 Sammanfattande och avslutande uttalanden

Jag har inom ramen for detta drende utrett Domstolsverkets inforande av
verksamhetsstodet Digitalt Brottmalsavgorande, DiBa, med sérskild inriktning
pa hur det har tillgodosett domstolarnas sjélvstéindighet enligt regeringsformen
och intresset av réttssékerhet. I det syftet har jag bade undersdkt och analyserat
en del av DiBa:s grundldggande funktionalitet samt vissa patalade och framfor
allt mer allvarliga fel och brister. Givetvis har det aldrig varit avsikten att géra
en fullstdndig kartlaggning av samtliga pastddda forbattringsomraden.
Granskningens tonvikt har legat pé forhallanden i oktober 2022 nér systemet
inférdes, men det har varit ofrankomligt att beréra nagra mer aktuella
omsténdigheter. Mina mer detaljerade bedomningar i enskilda delar redovisas i
avsnitt 5.2, 5.4 och 5.6. I det foljande presenteras mina sammanfattande
uttalanden och hér tar jag ocksa upp nagra angransande fragor.
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Innan jag gér vidare i mina avslutande synpunkter finns det anledning att
uppmérksamma att Sverige har en ambitids digitaliseringspolitik. Det
Overgripande mélet for den politiken ar att Sverige ska vara bast i vérlden pa
att anvinda digitaliseringens mojligheter (se bl.a. prop. 2011/12:1 utg.omr. 22,
bet. 2011/12:TU1, rskr. 2011/12:87 samt prop. 2023/24:1 utg.omr. 22 s. 91).
Malet har kompletterats med ett flertal strategier, exempelvis For ett hallbart
digitaliserat Sverige — En digitaliseringsstrategi (N2017/03643/D). Precis som
inom andra omraden bedrivs inom rittsviasendet sedan ldnge ett omfattande
arbete pa digitaliseringens omrade.

Sjalvfallet 4r jag positivt instilld till att domstolarna tillvaratar de mojligheter
som den tekniska utvecklingen ger. Detta medfér manga fordelar savél for den
domande verksamheten som for enskilda. Det &r ofrankomligt att digitala
verksamhetsstod innehaller vissa bestimda forval och beslutsmallar. Samtidigt
ar det centralt att digitala 16sningar &r forenliga med relevant rattslig reglering
och att verktyg som tillhandahalls just domstolarna utformas med iakttagande
av grundlaggande principer i en réttsstat. Verksamhetsstdden och andra system
maste dértill ha en sddan kvalitet att de 1 praktiken faktiskt medfor en
effektivisering av arbetet.

En av malsittningarna med DiBa har varit att skapa ett stod for de enskilda
domarna, dér tanken varit att alla rattsligt mojliga alternativa for en brottmals-
dom skulle vara valbara i systemet. I tidigare avsnitt har jag emellertid relativt
utforligt gatt igenom ett urval av patalade fel och brister i verksamhetsstddet.
Salunda anser jag att det ror sig om faktiska tillkortakommanden i verksamhets-
stodet och att vissa av dem dr anméarkningsvérda dven sedda for sig. Det géller
sarskilt det beskrivna problemet med konsumtionsdomar och hanteringen av
dubbla stdllningstaganden till brottspastaenden, som for 6vrigt d&nnu inte tycks
ha étgirdats. Aven konstruktionen vid utformningen av domslut i vissa
ungdomsmal liksom vid alternativa yrkanden samt mer komplicerade
skadestédndsbeslut 4&r mycket problematisk. Andra brister som jag har behandlat
kan framsta som mindre allvarliga men sammantaget kan jag inte dra nagon
annan slutsats dn att DiBa i vissa sammanhang har inneburit uppenbara
svarigheter for den ansvariga domaren att formulera det domslut som rétten har
bestédmt eller annars utforma domen i flera centrala avseenden. Jag dr mycket
kritisk till detta.

Det forhallandet att DiBa har inneburit svérigheter att utforma domen é&r
bekymmersamt eftersom domstolarnas mdjligheter att pé ett effektivt och
rattssékert sétt avgoéra mal och drenden &r en forutséttning for att medborgarna
ska tillforsdkras sin grundlagsfésta ratt till en réttvis rattegang inom skalig tid. I
detta sammanhang bor det uppmérksammas att det ingar i Domstolsverkets
uppgifter att genom bl.a. samordning skapa forutséttningar for en réttssiaker och
effektiv verksamhet hos domstolarna. Domstolsverket har i remissvaren angett
vissa alternativa I0sningar pa en del av de redovisade bristerna, saval atgiardade
som de som fortfarande finns i systemet. Jag gér inte in pa det som jag tidigare
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har bedomt som rittsligt direkt felaktigt. Men det kan noteras att verket har
framhallit att felaktigheter och oklarheter i domslutet kan fortydligas i
domskélen. Verket har darutdver genomgaende hinvisat till att det alltid har
funnits en mdjlighet for domaren att skapa ett ”Ovrigt brottmélsavgdrande”, och
diarmed att upprétta domen i fritext utanfor verksamhetsstodet.

Som jag har uttalat i tidigare avsnitt 4r en sammanblandning av domslut och
domskaél enligt min mening inte forenlig med rattegangsbalkens bestimmelser
om hur en brottmalsdom ska utformas. Dessutom ar det domslutet som
rapporteras till de andra s.k. RD-myndigheterna och som s& smaningom utgor
underlag for verkstilligheten. Och att den enskilde domaren ytterst kan avsta
fran att arbeta i det verksamhetsstod som Domstolsverket tillhandahéller for
domskrivningen — vilket han eller hon enligt verkets foreskrifter for ovrigt ar
hénvisad till att anvénda i allt annat &n rena undantagssituationer — framstar inte
som en dndamaélsenlig 16sning.

Att domstolarna tillforsékras en sjalvstindig stéllning anses vara den kanske
viktigaste garantin for att de ska kunna fullgora sina uppgifter pa ett for den
enskildes rittstrygghet tillfredsstéllande sitt (SOU 1972:15 s. 196).
Bestimmelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen slar salunda fast att ingen
myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska doma i det
enskilda fallet eller hur en domstol ska tillimpa en réttsregel i ett sirskilt fall.
Detta innebér vidare att domstolarna inte far paverkas av myndigheter eller
andra organ genom att ta emot order, anvisningar eller motsvarande. Vad som
kan utgdra en sddan otillborlig paverkan ar inte givet och det finns inte manga
uttalanden om vilka dtgirder som kan anses strida mot syftet med den hér
regleringen (jfr 2015/16:KU20 s. 363 f.).

Den aktuella bestimmelsen tar sikte pa sjdlvstindigheten i domandet i det
enskilda fallet. Verksamhetsstddet har inte ndgon omedelbar betydelse for de
rattsliga dverviaganden och stillningstaganden som en domare gor vid en
enskild overldggning. Flera av svérigheterna vid fardigstdllandet av en
brottmalsdom efter inférandet av DiBa gar att hantera genom att domstolen
t.ex. pa nytt registrerar samt ldgger in yrkanden i ett mal och, som det har
formulerats pa nagra hall, ”gar runt systemet”. Det har ocksa funnits
forutsittningar att anviinda “Ovrigt brottmalsavgorande”, 13t vara att detta enligt
min mening alltsé inte kan betraktas som en godtagbar 16sning. Som jag ser pa
saken skulle det mot denna bakgrund trots de brister jag har identifierat fora for
langt att bedoma att inférandet av verksamhetsstodet star i direkt strid med

11 kap. 3 § RF. Jag anser emellertid att det star klart att DiBa inte har gett den
enskilda domaren fullgoda forutsittningar att utdva sitt &mbete.

Nér det géller det stod och den information som Domstolsverket i samband med
inforandet av verksamhetsstddet har tillhandahallit domstolarna gor jag foljande
overviganden. Av remissvaren framgér att verket har gjort olika prioriteringar
inom projektet och funnit det nddvéndigt att gora avkall pa vissa funktioner for
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att hélla den beslutade tidplanen. Det framstar i och for sig inte som uppseende-
vickande med hénsyn till Domstolsverkets uppgifter sérskilt betrdffande
rattsinformation och da DiBa har utvecklats inom ramen for RD-samarbetet,
vilket har styrts av bl.a. regeringsuppdrag och verenskommelser med andra
myndigheter.

Domstolsverket kiande dock redan under utvecklingen av verksamhetsstodet till
ett flertal av de brister som senare har patalats av domstolarna, sdésom
utmaningarna med alternativa yrkanden och komplicerade skadestandsbeslut.
Att sjosatta det nya systemet trots brister ska ha varit ett medvetet angreppssitt.
Av yttrandena fran verket framgér ocksa att det i samband med testningen av
DiBa utdver detta ska ha konstaterats att systemet troligtvis inte skulle fungera
helt tillfredsstéllande 1 storre mal. Antalet storre brottmal, dvs. mal med minst
18 timmars forhandlingstid, har 6kat markant under de senaste tio &ren och var
enligt Sveriges Domstolars arsredovisning 2023 da pa historiskt hoga nivéer.
Det ar givet att den omfattningen mérkbart paverkar bade domstolarnas
verksamhet och de enskilda domarnas arbetssituation. Gemensamt for dessa mal
ar att det ofta ar fraga om ett storre antal parter och yrkanden samt att de
tilltalade inte sdllan &r frihetsberdvade, vilket innebér att mélen ska avgdras
med sérskild skyndsamhet. Det dr enligt min mening mycket otillfredsstéllande
att Domstolsverket lanserade ett verksamhetsstod med sé pass stora utmaningar
1 hanteringen av de storre brottmalen.

Som jag har varit inne pa &r det forvanande att DiBa vid inforandet saknade
flera beslutsalternativ som far betraktas som vanliga, t.ex. i friga om
hiktningsbeslut. An mer allvarligt 4r att Domstolsverket fore driftséttningen
inte kinde till att verksamhetsstodet innehdll en del bristande funktions-
duglighet, sdsom problematiken med konsumtionsdomar, eller inte riktigt tycks
ha forutsett konsekvenserna av stéllningstagandet vid utvecklingen av DiBa att
alla uppgifter som skulle rapporteras till RD-myndigheterna skulle inga i domen
(las: XML-filen). Att domarna har 6verraskats av forekomsten av vissa
uppgifter i XML-filen &r helt oacceptabelt.

Det ar nog inte osannolikt att flera av de fel och brister som i efterhand har visat
sig hade kunnat atgédrdas om en pilotdrift hade genomforts fore den
landsomfattande och samtidiga driftsdttningen. Domstolsverket har gjort
gillande att en sidan drift av flera skil inte var mojlig. Aven om jag utgér frin
att det ar vanligt att nya digitala system provas i pilotdrifter och liknande storre
tester ndjer jag mig med mitt nyss gjorda konstaterande och gor inte nagra
ytterligare uttalanden om den saken.

Domstolsverket har framhallit att domstolarna infor sjoséttningen av DiBa har
informerats om att det inte var mojligt att driftsétta ett helt fardigt system och
att avsikten var att vidareutveckling skulle ske. Verket har vidare redogjort for
utbildningsinsatser och information som l6pande ldmnats. Min utredning visar
emellertid att manga domstolar har framfort omfattande synpunkter pa
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funktionaliteten och utmaningar att fardigstédlla domar pé det sétt som domare
menat vara forenligt med gjorda stéllningstaganden i enskilda fall. Vidare
mottog supportfunktionen hos Domstolsverket en synnerligen stor mangd fragor
fran domare omedelbart efter driftsittningen. Jag har hartill tagit del av det som
framforts till verket fran de davarande DiBa-ldrarna, och de borde ha haft
sarskild kinnedom om verksamhetsstodet. Mot denna bakgrund framstér det
som ytterst tveksamt om Domstolsverkets utbildnings- och informationsinsatser
har varit tillrickliga och ddrmed om verket har gett det administrativa stod och
den service at domstolarna som ingér i dess uppgift.

Jag uppfattar att tyngdpunkten i utvecklingen av DiBa har varit systemets
forutsattningar att ta emot och rapportera strukturerad brottmalsinformation. 1
detta sammanhang kan det noteras att projektets ursprungliga vision var att
brottmalsdomen skulle vara digital och att parter och andra intressenter skulle ta
del av domar och slutliga beslut pa det sittet. Saledes har jag svéart att frigora
mig fran intrycket att frigan hur parter enkelt skulle tillgodogora sig ett
avgorande inte har haft samma prioritet. Den som ldser en dom ska forsta
spréaket, hitta i texten och begripa hur domstolen har resonerat och bestamt.
Tidigare i mitt beslut finns en genomgang av brister som har varit forenade med
DiBa-domens ldsbarhet och begriplighet, vilket jag menar ar av betydelse for
parternas rittssidkerhet. Detta géller i synnerhet i de mer omfattande brottmélen.
Utformningen av domar har dértill ansetts vara den kanske enskilt viktigaste
faktorn for forstielsen av domstolarnas verksamhet (Strategi for utformning av
domar och beslut i Sveriges domstolar 2010-12-21, dnr 783-2010). Den
uppfattningen delar jag fullt ut. Jag vill tilligga att begripligheten av domar
enligt min mening kan antas inverka pa parters upplevelse av hur domstolen
utovar det som kallas processuell rittvisa och vara av stor vikt for deras och
allménhetens fortroende for rittsvisendet.

Att skriva dom &r en helt central uppgift for en domare. Domskrivningen kan
vara enkel och gé& snabbt men emellanat vara férenad med olika utmaningar.
Det kan ocksé vara bade stimulerande och utvecklande. Inte sillan skrivs
brottmalsdomar under sérskild tidspress. Ett verksamhetsstod bor som jag ser
det ta hdjd for dessa omstidndigheter. Dessvirre har det i denna granskning
framkommit att domare har upplevt frustration och minskad arbetsglddje efter
inférandet av DiBa. Med tanke pa den arbetsborda som de stérre och mer
komplicerade brottmélen innebér &r det speciellt besvérande att en stor del av
bristerna i systemet rort just hanteringen av sddana mal. Det 4r nog inte alltid ett
realistiskt alternativ att registrera om yrkanden och stillningstaganden eller sa
att sdga skriva domen pa fri hand, nér det uppstér problem med utformningen av
ett domslut. Domstolsverkets aterkommande hénvisningar till sddana
mdjligheter ger enligt min mening uttryck for en bristande forstaelse for de
praktiska svarigheter som numera kan uppstd i tingsrétterna. Utredningen tyder
pa att det ar forhallandevis enkelt att fardigstélla en dom i mal med begridnsad
omfattning. Det som har kommit fram nér det géller domskrivning i de stdrre
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brottmalen och domarnas utmaningar i denna del &r dock djupt
otillfredsstéllande.

Aven om det inte omedelbart omfattas av min granskning vill jag avslutningsvis
framhaélla att det ar positivt att DiBa ska vara driftsdkert. Detsamma géller
mojligheten att anpassa vidarerapporteringen till endast sédan information som
en mottagande RD-myndighet har behov av, vilket innebar en uppgifts-
minimering. Dartill finns det forutsattningar att vidareutveckla systemet.

Verksamhetsstddet var enligt min beddmning emellertid behéftat med
visentliga fel och brister vid driftséttningen i oktober 2022. Jag har varit mycket
kritisk 1 flera avseenden. Det d&r Domstolsverket som ansvarar fér DiBa och som
fortjédnar denna kritik.

Med hénsyn till de fragor som det hér initiativet omfattar och mina uttalanden
finner jag anledning att 6versdnda en kopia av detta beslut till regeringen for
kidnnedom. En kopia av beslutet skickas ocksa till de domstolar som pa min
efterfrigan har lamnat uppgifter om sina erfarenheter av DiBa och som ddrmed
bidragit till utredningen.

Arendet avslutas.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av rittssakkunniga Jeanette Witting och Anton
Lindgren. Byrachefen Johan Thorblad samt IT- och IT-sékerhetschefen Niklas
Ljung har deltagit i beredningen.
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