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Uttalanden med anledning av att ett beslut om att avliva en hund
verkstalldes trots att det hade dverklagats

Beslutet i korthet: Lansstyrelsen beslutade att en hund skulle avlivas och att beslutet
skulle galla omedelbart. Beslutet dverklagades av hundens &gare. Dagen efter att
lansstyrelsen hade lamnat 6verklagandet till férvaltningsratten gav lansstyrelsen
uppstallningsplatsen i uppdrag att avliva hunden. Samma dag beslutade
forvaltningsratten att det dverklagade beslutet tills vidare inte skulle gélla (inhibition)
men besked om detta nadde inte fram till uppstallningsplatsen innan hunden hade
avlivats.

For att ratten att 6verklaga avlivningsbeslutet inte skulle urholkas hade lansstyrelsen
enligt JO anledning att noga dvervaga om den fortsatta verkstalligheten skulle ansta
med anledning av 6verklagandet, i vart fall till dess forvaltningsratten haft méjlighet att
ta stallning i inhibitionsfrdgan. Om lansstyrelsen da hade bedémt att
omstandigheterna var sadana att det inte var mojligt att avvakta detta borde de
overvaganden som lag till grund for bedémningen ha dokumenterats. JO konstaterar
att det av dokumentationen i arendet inte framgar om lansstyrelsen gjorde nagra
sarskilda 6vervaganden i den delen, vilket enligt JO utgér en brist.

Anmalan

I en anméalan som kom in till JO den 3 oktober 2022 forde AA fram klagomal
mot Lansstyrelsen i Stockholms lan géllande handlaggningen av flera
djurskyddsérenden avseende hennes hund. Hon gjorde bl.a. géllande att
lansstyrelsen hade skyndat pa verkstalligheten av sitt beslut att avliva hunden
trots att hon hade Gverklagat beslutet.

Utredning

Lansstyrelsen (lansoverdirektoren BB) yttrade sig i januari 2023 bl.a. enligt
foljande.

Redovisning av drendet

Som framgar av JO:s remiss beslutade Lansstyrelsen den 29 juni 2022 att
omhanderta hunden ... och férordnade att beslutet skulle galla omedelbart.
Beslutet verkstélldes den 30 juni 2022. AA dverklagade beslutet till
Forvaltningsratten i Stockholm som i dom den 14 juli avslog 6verklagandet.
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Den 13 juli 2022 beslutade Lansstyrelsen att AA:s hund skulle avlivas. P& grund
av hundens allvarliga halsoproblem vilka orsakat hunden lidande under en langre
tid, beslutade Lansstyrelsen dven att beslutet skulle galla omedelbart. Samma
dag, dvs. den 13 juli 2022, meddelade AA Lé&nsstyrelsen att hon éverklagade
beslutet om avlivning till forvaltningsratten.

Den 14 juli 2022 dverldmnade L&nsstyrelsen AA:s 6verklagande till
forvaltningsrétten. Lansstyrelsen tolkade AA:s skrivelse enbart som ett
Overklagande av Lansstyrelsens beslut om avlivning, dvs. inte som ett yrkande
pa inhibition av beslutet.

Fredagen den 15 juli 2022 verkstallde Lansstyrelsen sitt beslut om avlivning
genom att uppstallningsplatsen gavs uppdrag att ombesorja avlivningen av
hunden .... Samma dag kontaktade forvaltningsratten Lansstyrelsen och fragade
om hunden levde eller redan var avlivad. Eftersom L&nsstyrelsen inte hade den
exakta informationen om detta uppgav handlaggaren att hon skulle forsoka kolla
upp detta och aterkomma. Vid samtalet uppgav dock inte forvaltningsratten att
AA:s dverklagande enligt deras beddmning &ven kunde tolkas som ett yrkande
om inhibition.

Efter samtalet med forvaltningsratten den 15 juli 2022 forsdkte Lansstyrelsen
kontakta uppstallningsplatsen for att hora efter om hunden var avlivad eller inte.
Lénsstyrelsen fick dock inte ndgon kontakt.

Samma dag den 15 juli 2022 pa eftermiddagen ringde forvaltningsratten ater och
meddelade att forvaltningsrétten hade fattat beslut om att L&nsstyrelsens beslut
om avlivning tills vidare inte skulle galla, i avvaktan pé att malet avgjordes
slutligt eller att ndgot annat beslutades (inhibition). Forvaltningsratten meddelade
&ven att beslutet hade skickats till Lansstyrelsen. Av inhibitionsbeslutet framgick
att AA hade dverklagat lansstyrelsens beslut men inte yrkat pd inhibition av
beslutet. Forvaltningsratten ansag dock, mot bakgrund av malets karaktar, att en
sadan 6nskan dock fick anses ligga i 6verklagandet.

Efter samtalet med forvaltningsratten forsokte Lansstyrelsen ater att komma i
kontakt med uppstallningsplatsen, men lyckades inte.

P& morgonen den 18 juli 2022 fick Lansstyrelsen information fran
uppstallningsplatsen om att hunden blivit avlivad fredagen den 15 juli 2022 vid
14.00-tiden.

Den 19 juli 2022 beslutade forvaltningsratten i dom att avsla AA:s dverklagande
avseende avlivningsbeslutet.

Omsténdigheterna rorande verkstéllighet av beslutet

Lansstyrelsen konstaterar inledningsvis att intresset av att bestdmmelserna om
djurskydd efterlevs ar ett sddant allmént intresse som normalt kraver att beslutet
verkstélls omedelbart. Lansstyrelsen ska vid denna bedémning dven ta hansyn
till att djuret av djurskyddsskal inte ska behdva forvaras onodigt lang tid pa
djurhemmet, speciellt om djuret har medicinska besvér och den skyndsamt
behdver avlivas av djurskyddsskél.

Efter att beslutet om omhéandertagande verkstélldes fordes hunden ... till
uppstallningsplatsen dér hon veterindrundersoktes den 30 juni 2022. Av
veterindrintygen framkom att hunden hade en rad allvarliga halsoproblem som
var kroniska. [...] Av kompletterande veterinarutlatande den 2 juli 2022 framgar
att hundens symtom inneburit ett langvarigt lidande for hunden vilket sannolikt
pagatt i flera ar.

Awven vid samtal med uppstallningsplatsen, dar hunden befann sig efter
omhandertagandet, framkom att hunden knappt kunde gé och var valdigt
besvarad av detta.

Utifran veterinarens utlatande och information fran uppstallningsplatsen gjorde
Lansstyrelsen i samband med prévningen av beslutet om vad som skulle ske med
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hunden bedémning att beslutet om avlivning av hunden skulle gélla och
verkstéllas omedelbart. Lansstyrelsen beaktade vid prévningen sarskilt att
hunden hade omfattande veterindrmedicinska problem vilka orsakade den ett
lidande.

Mot bakgrund av det ovan anforda, dvs. att hunden hade omfattande
veterindrmedicinska problem som orsakade den ett lidande, hade Lénsstyrelsen
darfor, oaktat om beslutet om avlivning hade dverklagats eller inte, ett ansvar ur
djurskyddssynpunkt att verkstalla beslutet om avlivning. Enligt Lansstyrelsens
mening &r det i en sadan situation inte acceptabelt att avvakta med
genomférandet av avlivningen eftersom detta ytterligare hade férlangt hundens
lidande. Avlivning av hunden behdvde darfor ske skyndsamt.

Lansstyrelsen har, nér det géller verkstallighet av beslut om avlivning, som rutin
att forordna att dessa beslut ska gélla omedelbart med hénsyn till djurets lidande.
Med hénsyn till att hunden enligt Lansstyrelsens bedémning skyndsamt behdvde
avlivas samt att L&nsstyrelsen inte uppfattade att 6verklagandet &ven innefattade
ett yrkande om inhibition, har aktuellt &rende hanterats i enlighet med normal
drendegéng. Aven om anmalaren hade yrkat inhibition, vilket hon inte gjorde i
detta fall, bor Lansstyrelsen under sédana forhallanden, med hénsyn till djurets
lidande, inte avvakta med att verkstélla beslutet.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Beddmning
Raéttsliga utgangspunkter och granskningens inriktning

Verkningarna av ett beslut om avlivning av ett djur kan fa kannbara effekter for
agaren, bade av ekonomisk och personlig karaktar. Samtidigt kan exempelvis
djurskyddsintressen motivera att atgarden maste genomforas snabbt.

Huvudregeln inom forvaltningsratten ar att ett beslut inte far verkstallas forran
det har fatt laga kraft, dvs. nar beslutet inte langre kan 6verklagas till hogre
instans (se 35 § forsta stycket forvaltningslagen, FL). Det finns dock fall dar
skalen for en atgard &r sa starka att lagen medger att beslutet verkstalls trots att
det inte fatt laga kraft. Bestimmelser om detta finns i tredje stycket av 35 § FL,
dar det sags att en myndighet far verkstélla ett beslut omedelbart om ett
vasentligt allmént eller enskilt intresse kraver det.

Aven om det i och for sig finns skal for en omedelbar verkstéllighet méste
myndigheten dnda forst noga dvervaga om det finns anledning att avvakta med
att verkstalla beslutet, exempelvis pa grund av att verkstalligheten inte kan
atergad om ett dverklagande av beslutet leder till att det upphavs (se 35 § tredje
stycket 2).

Ett fall ndr det kan vara nédvandigt med omedelbar verkstallighet &r nér det
kravs for att undvika ett svart lidande for ett omhandertaget djur

(se prop. 2016/17:180 s. 326). Nér det beslutats att ett djur ska avlivas finns det
dock i allménhet skal att vara mycket aterhallsam med verkstélligheten innan
den enskilde fatt en reell mojlighet att f& fragan prévad i hogre instans. Aven ett
viktigt allmant eller enskilt intresse kan saledes fa sta tillbaka, om skalen fran
rattssakerhetssynpunkt i det enskilda fallet beddms vdga tyngre an de
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effektivitetsskél som i och for sig kan motivera omedelbar verkstallighet
(se a. prop. s. 215 och &ven JO 2011/12 s. 161).

Av 28 § forvaltningsprocesslagen foljer att den domstol som ska prova ett
overklagande far besluta att det dverklagade beslutet, om det annars skulle gélla
omedelbart, tills vidare inte ska gélla, s.k. inhibition.

Min granskning har inte avsett att lansstyrelsen i avlivningsbeslutet férordnade
om att det skulle verkstéllas omedelbart. Istéllet har granskningen gallt
lansstyrelsens fortsatta agerande sedan avlivningsbeslutet dverklagats.

Mot bakgrund av att lansstyrelsen har forklarat att myndigheten har som rutin
att forordna att avlivningsbeslut ska gélla omedelbart vill jag dock peka pa att
beddmningen av om det finns skél att férordna om omedelbar verkstallighet
alltid maste goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet och att
bedomningen aldrig far goras slentrianmdssigt (se a. prop. s. 327).

Overklagandets betydelse for verkstalligheten

Av utredningen framgar att hunden omhéndertogs med stod av djurskyddslagen
eftersom ett omhé&ndertagande bedémdes vara av vésentlig betydelse ur
djurskyddssynpunkt (se 9 kap. 5 § djurskyddslagen). Det var fraga om en
gammal hund och veterinarundersékningar som genomférdes i manadsskiftet
juni/juli 2022 visade att den hade en rad allvarliga halsoproblem som var
kroniska. Lansstyrelsen beslutade den 13 juli att hunden skulle avlivas och att
beslutet skulle verkstallas omedelbart (se 9 kap. 8 § djurskyddslagen). Ett beslut
om avlivning far dverklagas (se 11 kap. 2 § djurskyddslagen).

Vidare framgar av utredningen att AA Gverklagade avlivningsbeslutet samma
dag som det meddelades och att 6verklagandet 6verlamnades till
forvaltningsratten dagen darpa, dvs. den 14 juli. Lansstyrelsen tolkade inte
Overklagandet som att det innehdll ett yrkande om inhibition. Hunden avlivades
den 15 juli sedan l&nsstyrelsen samma dag gett uppstallningsplatsen dar hunden
fanns i uppdrag att genomfora atgarden. Forvaltningsratten meddelade dock
inhibition pa eftermiddagen den 15 juli men ett besked om det nadde inte fram
till uppstallningsplatsen innan hunden hade avlivats.

Lansstyrelsen kande alltsa till att beslutet om avlivning hade 6verklagats nar
uppstallningsplatsen fick uppdraget att avliva hunden. Genom 6verklagandet
understalldes fragan om huruvida hunden skulle avlivas en domstol for
prévning. Som nyss namnts uppfattade lansstyrelsen inte att det i 6verklagandet
hade framstallts ndgot yrkande om inhibition. Fran beslutsmyndighetens
perspektiv bor dock utgangspunkten vara att ett Gverklagande av ett
avlivningsbeslut som ska verkstéllas omedelbart innefattar ett sadant yrkande,
sarskilt om parten inte foretrads av ett juridiskt ombud. Det var ocksa sa som
forvaltningsratten uppfattade 6verklagandet.

Sid 4 (5)



Dnr 7698-2022  Sid 5 (5)

For att ratten att éverklaga avlivningsbeslutet inte skulle urholkas hade
lansstyrelsen anledning att noga 6vervéga om den fortsatta verkstéalligheten
skulle anstd, i vart fall till dess forvaltningsratten haft mojlighet att ta stallning i
inhibitionsfragan. En fraga om inhibition prévas som regel med skyndsamhet.
Om lansstyrelsen bedémde att omstandigheterna var sadana att det inte var
mojligt att avvakta detta borde de 6vervaganden som Iag till grund for
beddémningen ha dokumenterats, for att mojliggora en granskning i efterhand.

Av dokumentationen i arendet framgar inte om lansstyrelsen gjorde nagra
sarskilda Overvaganden om verkstélligheten med anledning av 6verklagandet.
Det &r en brist.

Lansstyrelsen har fort fram att det av djurskyddsskél fanns anledning att
genomfdra avlivningen trots dverklagandet. Jag har inte underlag att ta stallning
till om omstandigheterna i &rendet faktiskt krévde det. Jag noterar dock att
avlivningsbeslutet meddelades néstan tva veckor efter de
veterinarundersokningar som det i huvudsak grundades pa samt att det drojde
ytterligare tva dagar innan nagon atgard vidtogs for att verkstalla beslutet. Det
som lansstyrelsen uppgett framstar darfor inte som Gvertygande.

Vad som i évrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagot
uttalande fran min sida.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutas drendet.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Jeanette Witting har foredragit arendet och byrachefen
Charlotte Hakansson har deltagit i beredningen.



