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Anmalan med anledning av att en husrannsakan genomforts i en
bostad dar det fanns minderariga barn

Beslutet i korthet: Polisen genomférde en husrannsakan i en bostad for att séka
efter en person som var anhallen i sin franvaro misstankt for ett allvarligt brott. Polisen
gjorde beddémningen att den eftersdkte mannen kunde vara bevéapnad och farlig och
anvande darfor ett offensivt tillvagagangssatt. Mannen befann sig inte i bostaden men
det gjorde flera minderariga barn. Av utredningen framgar att poliserna som skulle
genomféra husrannsakan i bostaden var medvetna om att det kunde finnas barn dar.

Det &r ett lagkrav att barnets basta beaktas i enlighet med barnkonventionen vid alla
atgarder som ror ett barn. JO uttalar att polisen noga maste 6vervaga vad som kan
goras for att i storsta mojliga utstrackning tillgodose barnets basta under och efter en
husrannsakan.

Enligt JO &r uppgifter om att det kan finnas barn i en bostad dar det ska genomféras
en husrannsakan sadan information som polisen kan behéva delge
undersokningsledaren. Vidare framhaller JO att om det uppstar tveksamheter kring
hur barnets bésta bor beaktas vid planering och verkstéllighet av en husrannsakan
bor undersdkningsledaren informeras och direktiv inhamtas.

Det som kommit fram genom utredningen i det hér fallet ger inte JO anledning att rikta
nagon kritik mot &klagaren eller polisen. Enligt JO illustrerar &rendet att aklagare och
poliser kan stallas infor svara avvagningar nar tvangsatgarder kan komma att beréra
barn. JO vill darfér framhalla vikten av att Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten
fortldpande bedriver ett kvalitets- och kunskapshdjande arbete i syfte att stdja
medarbetarna och sakerstélla att barns basta &r ett tungt vagande intresse vid alla
atgarder som ror barn.

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 2 november 2022 klagade AA pa
Polismyndigheten med anledning av en husrannsakan som genomfoérdes i
hennes bostad den 1 november 2022. Av anmélan framgick i huvudsak foljande.

AA var inte hemma vid tillfallet men det var hennes barn och barnbarn. Det
rorde sig om en vuxen dotter och fyra minderariga barn. Polisen brét upp dérren
till bostaden och rusade in maskerade och bevapnade. Polisen riktade vapen mot
de aldre barnen och tvingade dem att sitta med handerna i luften under hela
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insatsen. Nar husrannsakan var genomférd lamnade polisen bostaden utan att
kontakta de minderariga barnens vardnadshavare och utan att sakerstalla att
barnen togs om hand pa ett lampligt satt efter denna traumatiska handelse.
Polisen ska ha genomfort husrannsakan for att leta efter en viss person. Den
personen hade dock ingen koppling till AA:s bostad. Det fanns darfor inga skal
att genomfora en sa ingripande insats i hennes bostad.

Utredning

Inledningsvis hamtades handlingar in fran Polismyndigheten. Darefter
uppmanades Polismyndigheten att yttra sig och JO beslutade att i ett sarskilt
drende utreda dven Aklagarmyndighetens handlaggning (JO:s dnr 2154-2023).

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren BB) yttrade sig till JO den 22 maj
2023 efter att den aklagare som hade handlagt drendet, kammarchefen och
omradeschefen beretts tillfalle att Iamna upplysningar.

Av upplysningarna fran kammaraklagaren CC och kammarchefen,
chefsaklagaren DD, framgar i huvudsak féljande.

Det aktuella drendet gallde en misstanke om grovt vapenbrott beganget i en
gangkriminell konfliktmiljo. Den misstankte var anhallen i sin franvaro sedan
den 31 oktober 2022. Tillslag mot den misstankte var planerat till tidig morgon
den 1 november 2022. Aklagaren hade fatt information frén polisen om att den
misstankte sov pa olika stéllen, bl.a. hos sin far, sin mor och sin flickvan. Beslut
om husrannsakan for att soka efter den misstankte, s.k. personell husrannsakan,
och for att soka efter foremal, s.k. reell husrannsakan, fattades initialt pa
adresserna tillhdrande dessa personer. Den misstankte antréffades dock inte pa
nagon av dessa adresser.

Vid en av husrannsakningarna fick polisen information om att den misstéankte
kunde befinna sig hos en namngiven person pa en annan adress. Det var en
person och en adress som sedan tidigare var kanda i utredningen. Aklagaren
fattade darefter beslut om personell och reell husrannsakan pa den adressen
[AA:s bostad, JO:s anm.]. Aklagaren gjorde bedémningen att det fanns
synnerlig anledning att anta att den misstankte skulle befinna sig pa adressen.

Aklagaren fick information om att polisen skulle anvénda sig av den regionala
insatsstyrkan och att en polisiér utredningsledare ansvarade for att planera och
genomfora tillslaget mot den misstankte. Hon gav darfor inte nagra direktiv om
hur de olika husrannsakningarna skulle genomféras. Aklagarens minnesbild &r
att den regionala insatsstyrkan endast skulle sékra respektive adress och
verkstdlla beslut om personell husrannsakan och att utredande personal déarefter
skulle genomfora dvriga atgarder. Aklagaren har inte ndgon minnesbild av att
hon stallde fragan om det fanns barn i AA:s bostad men det &r en fraga hon
brukar stélla. Aklagaren hade dock oavsett sédan information bedémt att
beslutet skulle verkstallas utifran en sammanvagd bedoémning av
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omstandigheterna. Aklagaren hade tidigare vid andra liknande tillslag fétt
information om att insatsstyrkan — nar det finns barn pa platsen och situationen
ar under kontroll — brukar dra av sig sin maskering och agna tid till att fa barn
lugna och trygga samt att de som ingar i insatsstyrkan ska vara uthildade att ta
hénsyn till den miljé de kommer till.

Nar den misstankte inte antraffades i AA:s bostad fick aklagaren fragan fran
polisen om det &ndé skulle genomfdras en reell husrannsakan. Aklagaren
svarade att en sadan husrannsakan inte skulle genomforas.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

Inledningsvis kan jag konstatera att de aktuella besluten om personell och reell
husrannsakan avsag annan &n den som var misstankt for brottet och att det
darmed kréavdes synnerlig anledning for &tgarden. Aklagaren ansdg att det fanns
synnerlig anledning att anta att den misstankta personen kunde befinna sig hos
den namngivna personen pa den uppgivna adressen. Mot bakgrund av vad som
var kdnt om den misstankta personens boendeférhéllanden samt uppgiften om att
den misstankta personen kunde befinna sig hos en namngiven person pa den
aktuella adressen och att namnet och adressen férekom i utredningen anser jag
att aklagaren hade fog for sin bedémning.

Det &r polisen som bestdmmer och ansvarar for att en husrannsakan genomfors
pa ett sakert och effektivt satt. Den som fattar ett beslut om husrannsakan har
dock det dvergripande ansvaret for verkstalligheten. Beslutet far med hansyn till
det intrdng som det kan innebara, inte utformas sa att det ger fria hander for den
som verkstaller beslutet att genomféra det. Ett beslut om husrannsakan bér
darfor, i de fall det &r behdvligt, kompletteras med ett direktiv med information
om hur verkstalligheten far genomforas. Uppstar det tveksamheter &ligger det
den som ska verkstalla beslutet att kontakta beslutsfattaren. Aklagaren fick forst
pa morgonen den 1 november reda pa att den regionala insatsstyrkan skulle vara
behjalplig vid genomférandet av husrannsakningarna. Enligt hennes minnesbild
skulle dock utredande personal genomféra den reella husrannsakan och
insatsstyrkan vara pa plats for att uppratthalla sakerheten pa adresserna och
verkstalla den personella husrannsakan. Da det fanns en polis som ansvarade for
planering och genomférande av tillslagen ansag inte aklagaren att det fanns skél
att lamna nagra direktiv kring hur husrannsakningarna skulle genomforas.

I och med inférandet av Barnkonventionen som svensk lag den 1 januari 2020
genomférde Aklagarmyndigheten en omfattande utbildningsinsats dar man bland
annat lyfte vad Barnkonventionen innebar for aklagarens praktiska arbete och
beslutsfattande samt forslag pa hur dokumentation kan ske. Vid
tvangsmedelsbeslut som kan komma att berdra barn bér aklagaren genom fragor
eller pa annat satt undersoka om sarskilda hansyn &r pakallade och dokumentera
detta. Aklagaren har upplyst om att hon infér beslut om husrannsakan brukar
frdga om det kan finnas barn pa adressen men att hon inte i det aktuella drendet
kan dra sig till minnes om hon gjorde det. Hennes erfarenhet &r att insatsstyrkan,
nar situationen &r under kontroll och det visar sig att det finns barn pa platsen, tar
av sig sin maskering och &gnar tid till att fi barn lugna och trygga.

Enligt min bedémning hade det, mot bakgrund av vad som var kdnt om den
missténkta personen och den aktuella brottsligheten, varit proportionerligt att
besluta om personell och reell husrannsakan, &ven om det varit ké&nt att barn
befann sig pa den aktuella adressen. Det hade dock varit bra om aklagaren hade
dokumenterat sina 6vervaganden i det avseendet i exempelvis
tvangsmedelsblanketten.

Jag har forstéelse for att en tvAngsmedelsatgard som husrannsakan kan upplevas
som mycket ingripande och medfora obehag for en enskild. Jag kan dock
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konstatera att de aktuella besluten om husrannsakan har fattats inom ramen for
en utredning av mycket allvarlig brottslighet. Utifran de uppgifter som var kinda
for &klagaren om var den misstankte personen kunde uppehalla sig och om
genomforandet av husrannsakan, delar jag aklagarens bedémning att de aktuella
besluten var forenliga med behovs- och proportionalitetsprinciperna.

Sammanfattningsvis kan jag inte se att det finns skal att rikta ndgon kritik mot
aklagarens handlaggning av den aktuella husrannsakan.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen EE) yttrade sig till JO den 9 juni 2023 efter att
berdrda befattningshavare, polisregionen, lokalpolisomradet och Nationella
operativa avdelningen fatt mojlighet att lamna synpunkter.

Av upplysningarna fran berérda poliser framgar bl.a. foljande.

Aklagaren hade inte gett ndgra direktiv om hur husrannsakningarna skulle
genomforas utan Gverlatit den saken till polisen. Polisen bedémde att det fanns
risk att den eftersokte mannen kunde vara bevapnad, radd och pa flykt. Mot
bakgrund av det héga hotlaget gav den polisinspektér som var utredningsledare
i &rendet och aven insatschef for husrannsakningarna direktiv om att
husrannsakningarna skulle genomfdras med den sékraste av insatsstyrkans
metoder. Metoden skulle trygga sékerheten bade for dem som skulle omfattas
av husrannsakan och for polispersonalen.

Vid de tre forsta husrannsakningarna fanns ett skriftligt underlag om vilka
personer som var skrivna pa respektive adress men eftersom husrannsakan hos
AA inte hade funnits med i den ursprungliga planeringen sa fanns det inte nagot
underlag for den adressen. Poliserna fick information om att det fanns barn
skrivna pa adressen i syfte att det skulle beaktas vid deras val av metod.
Utgangspunkten var dock fortfarande det ursprungliga direktivet om att polisen
skulle vélja den metod for husrannsakan som var sékrast for de boende pa
adressen och for polispersonalen. Eftersom adressen inte var rekognoserad
overlamnades valet av taktik och metod till insatspersonalen pa plats som hade
den basta lagesbilden.

Insatsstyrkan gor ofta husrannsakningar for att leta efter farliga foremal och
bevis i lokaler dér barn kan bo eller uppehélla sig. Aven i fall dar barn ar
inblandade far man stélla nyttan med husrannsakan mot det eventuella obehag
som de boende i bostaden kan uppleva. Eftersom den eftersékte mannen
bedomdes som farlig och valdsbenagen och kunde ha tillgang till vapen valde
insatspersonalen i det har fallet att genomfdra husrannsakan med ett offensivt
tillvagagangssatt och hogt sakerhetstank. Direkt nar laget var under kontroll i
lagenheten tog poliserna av sig sin skyddsbekladnad och satte sig ner och
samtalade med personerna i bostaden.

Polismyndigheten angav i sitt yttrande att myndigheten inte har tagit fram nagot
formellt styrdokument som behandlar vilka forberedelser och 6vervéganden
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som ska goras infor en husrannsakan i de fall barn kan forvéantas vara
narvarande. Avsikten ar att barnréttsperspektivet ska integreras vid revidering
av relevanta styrdokument som reglerar specifika verksamheter och
sakomraden. Myndigheten har arbetat fram ett internt stédmaterial och &ven
tagit fram beslutsstod for prévningen av barnets bésta i olika typsituationer, som
t.ex. nar tvdngsmedel riktas mot barn. Dar anges att en logg ska skapas i bl.a.
arenden om tvangsmedel dar barn férekommer. | loggen ska de 6vervaganden
som gjorts i fragan om vad som beddmts vara barnets basta dokumenteras.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Av utredningen framgar att polisen efter beslut av aklagare genomfort
husrannsakan pa flera olika adresser i syfte att gripa en man som var efterlyst i
sin franvaro for ett allvarligt brott. Aven om beslutet om husrannsakan saledes
fattats av aklagare har det ankommit pa polisen att beddéma hur och nér
husrannsakan skulle ske.

I det hér fallet har det funnits misstankar om att den eftersokte mannen kunde
vara bevapnad och farlig och poliserna har darfor valt att snabbt ta sig in i [AA:S]
lagenhet genom att bryta upp ytterdérren och gatt in med dragna tjanstevapen.
Med hansyn till vad som séledes var kant om mannen kan ett sadant
tillvagagangssatt inte i sig anses felaktigt eller oproportionerligt.

Av utredningen framgar att de poliser som skulle géra husrannsakan hos [AA]
hade fatt information om att det fanns barn skrivna pa adressen i syfte att de
skulle beakta aven detta vid valet av tillvdgagangssatt.

Det &r av vikt att det gors noggranna évervaganden infor verkstallande av
husrannsakan dar barn kan forvantas narvara. Som framgatt anvisar
Polismyndighetens beslutsstod att tvangsmedel som riktas mot barn ska planeras
pa visst satt och att fragan om hur barnets bésta har beaktats vid genomférandet
av tvangsmedlet ska dokumenteras. | detta drende saknas sédan dokumentation.
Det finns inte heller ndgra narmare uppgifter om hur polisméannen pa plats
varderade uppgiften om att det fanns barn skrivna pa den aktuella adressen.
Utifran den knapphandiga utredningen &r det darfor inte mojligt att bedéma om
genomforandet av husrannsakan i [AA:s] l&genhet i alla delar har varit forenlig
med rattegangsbalkens regler och barnkonventionen.

Mot bakgrund av vad som kommit fram avser Polismyndigheten att pdminna
berdrda befattningshavare om vikten av att folja framtagna beslutstod for
prévning av barnets bésta, bl.a. vid genomférandet av husrannsakan i de fall barn
kan forvantas nérvara.
AA liamnade kommentarer pa Aklagarmyndighetens och Polismyndighetens
yttranden.

Rattsliga utgangspunkter
Husrannsakan

For eftersokande av bl.a. den som ska gripas, anhallas eller haktas far
husrannsakan féretas hos honom eller henne, eller hos ndgon annan om det
finns synnerlig anledning att anta att den sokte uppehaller sig dar (se 28 kap. 2 §
rattegangsbalken). Kravet pa synnerlig anledning har ansetts innebéara att det ska
foreligga en faktisk omstandighet som patagligt visar att man med fog kan
forvanta sig att den eftersokte finns pa platsen (se t.ex. JO 1985/86 s. 123,

dnr 1280-1984).
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For all tvangsmedelsanvandning géller ett antal grundlaggande principer, bl.a.
proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen, som for husrannsakan
kommer till uttryck i 28 kap. 3 a § rattegangsbalken, innebar att den som
beslutar om ett tvangsmedel i varje enskilt fall ska préva om den skada som
anvandningen av tvangsmedlet medfor star i rimlig proportion till vad man har
att vinna med atgarden.

Endast om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i dvrigt som
atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat motstaende intresse far
husrannsakan beslutas. Proportionalitetsprincipen &r avsedd att beaktas inte
endast vid beslutsfattande utan dven vid verkstallighet av ett beslut om
tvangsmedel (se t.ex. Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, femte uppl.,

S. 74 och s. 691).

For husrannsakan anges sarskilt att en sadan inte far orsaka olagenhet eller
skada utdver vad som ar oundgangligen nodvandigt (se 28 kap. 6 § forsta
stycket rattegangsbalken). Bestammelsen kan ségas ge uttryck at det nyss sagda,
dvs. att ett proportionalitetstankande ska tillampas ocksa vid verkstéllighet av
beslut om husrannsakan (se Fitger m.fl., Réattegangsbalken, 8 december 2023,
JUNO, kommentaren till 28 kap. 6 §).

Barnkonventionen

Barnkonventionen galler, enligt vad som nu ar av intresse, som lag i Sverige.
Konventionens bestammelser ska beaktas vid avvdgningar och bedémningar
som ror barn. Med barn avses i konventionen varje manniska under 18 ar (se
artikel 1).

En grundprincip i barnkonventionen dr att barnets bésta ska beaktas i forsta
hand vid alla atgarder som ror ett barn (se artikel 3.1). Det finns inget krav pa
att barnets bésta ska vara utslagsgivande, men det ska vara ett tungt vdgande
intresse vid alla atgarder som ror ett barn (se t.ex. SOU 2020:63 s. 190 f. och
S. 242 1.).

Beddmning
Beslutet om husrannsakan

Mot bakgrund av den utredning som finns hos JO godtar jag aklagarens
beddmning att det fanns synnerlig anledning att anta att den sokte uppehéll sig i
AA:s bostad.

For att husrannsakan ska fa vidtas forutsatts ocksa att de krav som bl.a.
proportionalitetsprincipen staller ar uppfyllda. Jag delar Aklagarmyndighetens
uppfattning att det hade varit bra om aklagaren hade dokumenterat sina
overviganden nar det galler &tgardens proportionalitet. Aven om det alltsd inte
framgar av utredningen vilka dvervaganden aklagaren gjorde i det avseendet var
brottslighetens karaktar sadan att jag inte ser anledning att rikta nagon kritik
mot aklagaren for beslutet om husrannsakan i AA:s bostad.
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Verkstélligheten av husrannsakan

| fraga om husrannsakan &r proportionalitetsprincipen viktig ocksa for
verkstalligheten. Den som fattar beslut om tvangsmedel har ett 6vergripande
ansvar for verkstalligheten och ska vaga in sadana problem med verkstallig-
heten som kan forutses vid beslutstillfallet. Om den som ska verkstélla beslutet
begar direktiv for verkstalligheten far beslutsfattaren anses vara skyldig att
lamna s&dana, sé& lange det ror nagot som han eller hon ar behorig att ta stallning
till.

Den som verkstéller ett beslut om husrannsakan har ocksa ett sjalvstandigt
ansvar for att verkstalligheten inte star i strid med de allménna principerna for
tvangsmedelsanvandning. Om forhallandena dndras anses det aligga den
verkstéllande tjanstemannen att kontakta beslutsfattaren och delge honom eller
henne information om handelseutvecklingen, for att ge beslutsfattaren tillfalle
att aterkalla sitt beslut, skjuta upp verkstalligheten eller meddela villkor for hur
beslutet ska verkstallas. (Se Lindberg, a.a., s. 137 f. med dér gjorda
hanvisningar.)

Av utredningen framgar att poliserna som skulle genomfdra husrannsakan i
AA:s bostad var medvetna om att det kunde finnas barn dar. En husrannsakan ar
en ingripande atgard som kan innebéra ett stort obehag for den som berérs,
sérskilt for barn. | en situation dar barn kan befinna sig i bostaden ar det darfor
av stor vikt att barnkonventionens bestdmmelser beaktas vid planeringen och
verkstalligheten av husrannsakan (se mitt beslut den 24 oktober 2022, dnr 770-
2021).

Polisen maste noga Gvervaga vad som kan goras for att i stérsta mojliga
utstrackning tillgodose barnets basta under och efter husrannsakan.

Uppgifter om att det kan finnas barn i en bostad dér det ska genomfdras en
husrannsakan ar sadan information som polisen kan behova delge
undersokningsledaren. Om det uppstar tveksamheter kring hur barnets basta bor
beaktas vid planering och verkstallighet av en husrannsakan bor
undersokningsledaren informeras och direktiv inhdmtas. Det galler sérskilt i ett
fall som detta dar det kan bli aktuellt att anvanda ett offensivt tillvagagangssatt.

Av Polismyndighetens yttrande framgar att myndigheten har tagit fram ett
beslutsstod dar det anges att de dvervdganden som polisen gér med anledning
av att en tvangsatgard kan berora barn ska dokumenteras. | det har fallet finns
det dock inte nadgon sadan dokumentation. Det &r en brist som gor att jag i likhet
med Polismyndigheten anser att det inte &r mojligt att beddma om
genomforandet av husrannsakan i AA:s bostad i alla delar var forenligt med
rattegangsbalkens regler och med barnkonventionen.

Utredningen medger inte tillrdckligt sékra slutsatser for att jag ska kunna gora
nagra ytterligare uttalanden med anledning av verkstalligheten av husrannsakan.
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Avslutande synpunkter

Det som kommit fram genom utredningen ger alltsa inte anledning till nagon
kritik fran min sida. Jag har dock forstaelse for att husrannsakan var en
skrammande upplevelse for barnen i ldgenheten.

Det ar ett lagkrav att barnets basta beaktas i enlighet med barnkonventionen vid
alla atgarder som ror ett barn. Arendet illustrerar att klagare och poliser kan
stallas infor svara avvagningar nar tvangsatgarder kan komma att beréra barn.
Jag vill darfor framhalla vikten av att Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten fortlopande bedriver ett kvalitets- och kunskapshdjande
arbete i syfte att stddja medarbetarna och sékerstélla att barns bésta ar ett tungt
vagande intresse vid alla atgarder som ror barn.

Krav pa dokumentation utgor ett incitament for aklagare och poliser att tanka
igenom hur barnets bésta bor beaktas i det enskilda fallet. Det forbattrar ocksa
forutsattningarna for en granskning i efterhand. Bada myndigheterna har
redogjort for hur dvervaganden om barnets bésta bér dokumenteras vid
anvandningen av tvangsmedel. Jag ser positivt pA myndigheternas arbete
rorande detta.

Arendena avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Mattias Karlsson har foredragit arendet och tf. byrachefen
Lovisa Johansson har deltagit i beredningen.



