[P]

RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2024-02-29 7437-2022

Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, héktet Boras, for att inte
tillgodose intagnas ratt att vistas i gemensamhet, m.m.

Beslutet i korthet: En person som varit hdktad men varken haft restriktioner eller

per vecka och haft méjlighet till en timmes daglig promenad med en grupp

JO gor aven vissa uttalanden om dubbelbeldggning som krav fér samsittning och
framhaller att det &r orovackande om en intagen avstar fran en sadan isolerings-
brytande atgard for att det kan leda till att han eller hon far dela cell med en annan
intagen.

| beslutet redog6r JO for den grundlaggande regleringen om intagnas ratt till

i avskildhet.

varit placerad i avskildhet har under sammanlagt drygt tvd manader endast fatt vara
tillsammans med andra intagna i en gemensambhetslokal vid i genomsnitt ett tillfalle

medintagna. JO konstaterar att dessa atgarder inte innebér att den intagne har fatt
vistas i gemensamhet i enlighet med hakteslagen. Haktet far allvarlig kritik for detta.

gemensamhet och om vad som galler fér dem som har restriktioner eller ar placerade

Anmaélan

I en anmalan som kom in till JO den 23 september 2022 klagade AA pa att
haktet Boras vagrade att ge honom samsittning om han inte accepterade
dubbelbeldggning och anférde i huvudsak foljande.

Han har inte nagra restriktioner men far endast traffa andra manniskor under en

timme per dag da han har promenad med en grupp intagna. Dygnets évriga

23 timmar &r han inlast pa sitt rum. Han har kraftiga tillitsproblem till f6ljd av

tidigare handelser och har diagnosen PTSD [posttraumatiskt stressyndrom,

JO:s anm.]. Det ar darfor svart for honom att vara med ndgon som han knappt

kanner dygnet runt. For hans psykiska valmaende &r det dock bra att bryta

isoleringen genom att ha samsittning ett par timmar per dag. Han upplever att
han blir utpressad till att ga med pa framtida dubbelbelaggning for att kunna fa
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Utredning

En av JO:s medarbetare hamtade inledningsvis in muntliga upplysningar fran
héktet. Vid samtalen framkom i huvudsak foljande:

Det finns tre rum i haktet som kan dubbelbelaggas. Bade intagna med
restriktioner och intagna som far vistas i gemensamhet kan komma ifréaga for
dubbelbelaggning. Merparten av de intagna i haktet har restriktioner. Normalt
har de som placeras i en dubbelbelagd cell haft samsittning med varandra en tid
eller genomfort en gemensam aktivitet tillsammans med personal. Anledningen
till det &r att haktet ska kunna avgéra om de intagna fungerar ihop. Det stalls inte
nagot krav pa att de intagna méste godta dubbelbelaggning for att de ska fa
fortsétta att ha samsittning med varandra. Om héktet avbryter en samsittning
beror det pa att nagon av de intagna har uttalat hot mot den andre.

Pa grund av lokalernas utformning har inte haktet Boras maéjlighet att erbjuda de
intagna vistelse i gemensamhet i nagon storre omfattning. Alla intagna som har
ratt att vistas i gemensambhet erbjuds promenad tillsammans med andra intagna
en timme varje dag. Darutdver ar malsattningen att de ska f& méjlighet att vara
tillsammans med andra i ett separat gemensamhetsutrymme en timme per vecka.
Det gors en planering varje dag for hur detta utrymme ska anvéndas. Vilka
intagna som far vara dér en viss dag beror pé de intagnas behov, klientsamman-
sattningen och vilka personalresurser som finns att tillga. Pa grund av de
begransade mojligheterna till gemensamhet arbetar héktet for att intagna som
inte har restriktioner och som inte har en pagaende brottmalsprocess i Bords ska
flyttas till andra hakten.

Dérefter remitterades AA:s anmdlan tillsammans med tjansteanteckningarna till
Kriminalvarden for yttrande. JO begarde dessutom att myndigheten skulle
besvara de fragor som framgar av remissvaret.

Kriminalvardens remissvar

| sitt yttrande anforde Kriminalvarden, genom chefen for sektionen for
verksjuridik vid rattsavdelningen pa huvudkontoret, foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Vst och haktet Boras.
Darutéver har uppgifter hamtats in fran det centrala kriminalvardsregistret
(KVR) och fran Avdelningen for verksamhetsinnehall vid Kriminalvardens
huvudkontor. Av utredningen framgar sammanfattningsvis foljande.

AA héktades med restriktioner den 25 februari 2022. Han placerades i héktet
Boras den 12 mars 2022 och har huvudsakligen varit placerad dar. Den 7-14 juli
2022 och den 11-14 september 2022 vistades han dock i ett annat hakte.

Den 13 juli 2022 beslutades att AA skulle kvarbli i hékte utan restriktioner.

Under vistelsen i haktet Boras har AA uppehallit sig i den lokal som haktet
anvander for vistelse i gemensamhet (fortsattningsvis kallad gemensamhets-
lokalen) vid 29 tillfallen. 12 av dessa tillfallen har varit efter att AA:s
restriktioner hade havts. AA har varit aktuell for samsittning vid flera tillféllen
och har dven haft samsittning med i vart fall tva andra klienter.

Efter att restriktionerna havts har AA av haktet Boras erbjudits att ga i grupp,
vilket han accepterat. Att g i grupp innebar att haktet, efter genomforda
sékerhets- och 1amplighetsheddmningar, sammanfor en grupp klienter som sedan
far vistas tillsammans i gemensamhetslokalen. Om det fungerar vl far gruppen
vistas dar vid fler tillfallen. Om verksamheten tillater det har klienterna som
ingdr i gruppen ocksa majlighet till daglig samsittning med varandra.
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Eftersom haktet inte gor ndgon provning infor sddana samsittningar antecknas det
dock inte om och ndr dessa sker.

AA var placerad i avskildhet den 25 augusti—12 september 2022. Under den tiden
hade han inte samsittning. Den 8 oktober 2022 forflyttades AA fran haktet
Boras.

Réttslig reglering

Av 2 kap. 5 § hakteslagen (2010:611), HaL, framgar att en intagen ska ges
mojlighet att dagtid vistas tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om
inte

1. denintagne ar placerad i annan férvaringslokal an i ett hakte och
lokalforhallandena inte tillater gemensamhet,

2. det av sdkerhetsskal & nodvandigt att halla den intagne avskild fran andra
intagna, eller

3. det & nddvandigt for att genomfdra kroppsbesiktning.

Av de allmanna rdden till 2 kap. 5 § HaL i Kriminalvardens foreskrifter och
allminna réd om hakte (KVFS 2011:2), FARK Hikte, framgar bland annat
foljande. Nér en intagen inte kan vistas i gemensamhet &r det nédvéndigt att
utreda forutsattningarna for isoleringsbrytande atgarder. Exempel pa en sadan
atgard &r samsittning. Med samsittning avses att tva intagna, med eller utan
restriktioner, under viss tid dagtid vistas tillsammans i ett bostadsrum eller annat
anvisat utrymme utan narvaro av personal.

Av Kriminalvardens handbok for gemensamhet och avskildhet i hakte (2018:13)
framgar bland annat foljande. Huvudregeln &r att en intagen under dagtid ska fa
vistas tillsammans med andra intagna om han eller hon dnskar det. Att denne ar
skdtsam &r inte en forutsattning for placering i gemensamhet. Det finns ingen
faststalld minimitid per dag som ska uppnas for att en intagen ska anses vara i
gemensamhet, men en allméan stravan for hiktet bor vara att erbjuda intagna s
mycket tid i gemensamhet som mdjligt. For intagna som inte kan vistas i
gemensamhet ska atgérder for att bryta isolering vidtas i den utstrackning det
lampligen kan ske.

Av Kriminalvardens anvisning for samsittning och restriktionsgrupp (2018:1)
framgar bland annat foljande. Kriminalvarden kan besluta om inskrankningar i
den intagnes ratt till gemensamhet och gor alltid en egen bedémning av om
gemensamhet utifrén sakerhet och lamplighet kan genomforas. Samsittning kan
aktualiseras for klienter som av sakerhetsméssiga eller andra skal inte medges
vistelse i gemensamhet. | sédana fall avgor Kriminalvéarden vilka klienter som
féar vistas tillsammans. Kriminalvéarden ska som underlag for exempelvis beslut
om samsittning ga igenom de intagnas sakerhetsbeddmningar samt évrig
tillganglig information som t.ex. haktesplan eller personutredning for att
identifiera och beddma l&mplighet att placera de intagna tillsammans. |
beddmningen ska bland annat nuvarande och tidigare brottsmisstanke, ev.
gangtillhdrighet eller annat umgange, geografiska faktorer, alder och psykisk
status beaktas.

Kriminalvardens bedémning

1. lvilken omfattning kan intagna som varken har restriktioner eller &ar
placerade i avskildhet erbjudas vistelse i gemensamhet?

Kriminalvéarden har i flera yttranden till JO de senaste aren redogjort for det
I6pande utvecklingsarbete som pagar inom myndigheten for att skapa battre
forutsattningar for att i storre utstrdckning genomfora s.k. isoleringsbrytande
atgarder. Detta utvecklingsarbete fortgar pa saval lokal som nationell niva i
myndigheten.

Utgangspunkten ar att en haktad som varken har restriktioner eller &r placerad i
avskildhet och som vill vistas i gemensamhet ska fa géra det i den utstrackning
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det ar mojligt i syfte att motverka isolering. Nagon lagreglerad gréns for under
hur Iang tid en klient ska erbjudas vistelse i gemensamhet per dag eller vecka
finns dock inte. En miniminiva som Kriminalvarden arbetar for att uppna och
dverstiga ar att klienterna ska ges meningsfulla kontakter med andra under tva
timmar eller mer per dag genom olika isoleringsbrytande atgérder. Arbetet med
isoleringsbrytande atgarder paverkas dock dven av lokalmassiga resurser,
tillgang till personal och klienters egna beteenden.

Sedan 2014 genomfor Kriminalvarden méatningar av den tid som lagts pa
isoleringsbrytande atgarder i hakten. Statistiken inhamtas vid sju tillfallen per ar
och baseras pa de isoleringsbrytande atgarder som genomforts och inrapporterats
under aktuellt mattillfalle. Aven om det &r ett forhallandevis litet antal
mattillfallen per &r som ligger till grund for statistiken utgor den en indikation pa
forekomsten av isoleringsbrytande atgarder pa haktena.

For vuxna klienter som 6nskat fa del av dessa atgarder och som varken hade
restriktioner eller var placerade i avskildhet var 2022 ars medelvérde for haktet
Boras 200 minuter, dvs. tre timmar och 20 minuter, per klient och dygn.

21 procent av tiden utgjordes av vistelse i gemensamhet och resterande del av
andra atgarder sdsom samsittning. Motsvarande medelvérde pa nationell niva var
385 minuter, dvs. sex timmar och 25 minuter, per klient och dygn. 64 procent av
tiden utgjordes av vistelse i gemensamhet.

2. Har det efter JO:s kritik mot haktet Boras for brister nar det gallde haktets
mojligheter att erbjuda intagna att vistas tillsammans med andra i beslut
4026-2018 vidtagits nagra atgarder for att forbattra situationen?

Haktet Boras har 48 haktesplatser och tva utrymmen dar klienter kan vistas i
gemensamhet. Det ena av dessa ar promenadgarden, dar klienter som inte har
restriktioner har mojlighet att vistas tillsammans under en timme per dygn. Det
andra utrymmet utgors av den tidigare namnda gemensamhetslokalen. Den
bestar av sammanlagt tre rum dar det & mojligt for en klient att vistas i
gemensamhet tillsammans med personal och ibland &ven med andra klienter.

Haktets lokaler ar konstruerade pa ett sddant satt att vistelse i gemensamhet inte
ar mojlig pa andra ytor 4n de nu angivna. Méjligheten att erbjuda intagna sadan
vistelse ar darfor begrénsad, vilket ar en mojlig forklaring till det resultat som
redovisas i avsnittet ovan. Vidare kréver anvandning av gemensamhetslokalen
planering. | planeringen ingar att analysera klienternas behov av vistelse i
gemensamhet och om négon klient behéver prioriteras. Klienter som har
restriktioner behover ofta prioriteras fore klienter som inte har restriktioner
eftersom de tenderar att vara mer isolerade. Héktet Boras har av dessa skal
kontinuerliga kontakter med regionens haktessamordnare for att fa till stand
forflyttningar av klienter utan restriktioner till hédkten med béttre forutsattningar
att erbjuda vistelse i gemensambhet.

Vid tiden for AA:s vistelse i haktet Boras hade klienterna majlighet att vistas i
gemensamhetslokalen vid ett tillfalle per vecka under i genomsnitt tre timmar per
tillfalle. For att forbattra arbetet med isoleringsbrytande atgarder har haktet sedan
arsskiftet 20222023 ¢kat antalet arsarbetskrafter som pa heltid arbetar med att
bryta de intagnas isolering i gemensamhetslokalen frén tre till sex. Det genom-
snittliga antalet tillfallen som en klient far vistas i gemensamhetslokalen har
darigenom Okat fran ett till narmare tre tillfallen per vecka.

Kriminalvardens sammanfattande bedémning

Som framgar ovan har AA under sin vistelse i haktet Boras vistats i gemensam-
het vid i genomsnitt ett tillfalle per vecka. Vistelsen har da pagatt i genomsnitt tre
timmar per tillfalle. Kriminalvarden konstaterar att vistelse i gemensamhet
dérmed har &gt rum i mindre omfattning &n vad som efterstrévas inom
myndigheten.
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Utover vistelse i gemensamhet har AA haft mojlighet till samsittning med andra
klienter inom den grupp som han tillhért. Det saknas dock dokumentation om i
vilken omfattning sddan samsittning har skett. Oavsett omfattning ar det
beklagligt att AA inte har kunnat erbjudas vistelse i gemensambhet eller andra
isoleringsbrytande atgarder i storre utstrackning an vad som varit fallet under
hans vistelse i haktet Boras.

I sammanhanget bor framhallas region Vasts uppgifter om att haktet Boras i
nartid har vidtagit verkningsfulla atgarder i syfte att forbattra klienternas
mojlighet till vistelse i gemensamhet.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Den rattsliga regleringen

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for den centrala bestammelsen i

2 kap. 5 § hakteslagen (2010:611), HaL, och for viss vagledning i myndighetens
egna styrande dokument. Jag aterkommer i det foljande aven till andra rattsliga
utgangspunkter som har betydelse i drendet.

Beddmning
Allméant om ratten till gemensamhet fér héktade personer m.m.

Kriminalvardens yttrande ger inte riktigt svar pa de fragor som stalldes i JO:s
remiss. Vidare anser jag att beskrivningen i remissvaret ar otydlig ifrdga om vad
som galler for dels ratten till gemensamhet, dels isoleringsbrytande atgarder.
Jag finner darfor anledning att inledningsvis lamna en mer utforlig redogorelse
for den rattsliga regleringen och forutsattningarna for behandlingen av héktade i
de grundl&dggande avseenden som &r aktuella i detta &rende.

Som utgangspunkt ska en intagen i hakte ges mojlighet att dagtid vistas
tillsammans med andra intagna, dvs. vara i gemensamhet. Denna ratt framgar
uttryckligen av 2 kap. 5 § H4L. Endast i vissa situationer har Kriminalvarden
utrymme att avvika fran huvudregeln. Undantagen regleras i den namnda
bestammelsen och i 6 kap. 1 och 2 88§ HAL. De i praktiken tva vanligaste fallen
nar en intagen inte far vara tillsammans med medintagna &r antingen da
aklagaren, efter tillstand fran domstolen betraffande en intagen, har meddelat
restriktioner som inskrénker ratten till gemensamhet eller det enskilda héktet
har fattat beslut om avskildhet. Nagra ytterligare maéjligheter att begréansa ratten
till gemensamhet utéver vad som &r sérskilt reglerat har inte myndigheten.

Hékteslagen innehaller inte nagon definition av begreppet gemensamhet, och
det saknas klargtrande forarbetsuttalanden om det. JO har emellertid vid ett
flertal tillfallen framhallit som sin mening att gemensamhet far anses forutsatta
att en intagen vistas tillsammans med flera andra intagna. Min stdndpunkt &r
densamma. Jag har noterat att detta synsatt aterkommer i bl.a. Kriminalvardens
handbok om gemensamhet och avskildhet i hakte (2018:13).

For att utgora en verklig gemensamhet far forstas den tid som en intagen vistas
tillsammans med medintagna inte vara for kort. Det &r enligt min mening en
brist att regleringen inte anger hur lang tiden behdver vara och att det inte heller
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har finns nagon egentlig ledning i forarbetena. Det kan noteras att den
europeiska tortyrkommittén har ansett att malsattningen ar att alla intagna, dvs.
ocksa de i hakte, ska ges mojlighet att tillbringa atminstone &tta timmar per dag
utanfor cell och i samband med det kunna delta i meningsfulla aktiviteter av
skiftande slag.! I Kriminalvardens nyss namnda handbok framhalls att
huvudregeln &r att den intagne under dagtid ska fa vistas tillsammans med andra
intagna och att en allman stravan ar att erbjuda s mycket tid i gemensamhet
som mojligt. Jag vill understryka att en intagen salunda som utgangspunkt har
rétt att tillbringa stor del av dagen i séllskap med medintagna.

Ratten till gemensamhet &r alltsd ndgot som tillkommer varje intagen, sé lange
det inte finns ett beslut som i det enskilda fallet medfor ett undantag darifran.
Det finns inte nagot rattsligt utrymme att préva huruvida en intagen har behov
av gemensamhet. Den beskrivning av hur det gar till vid planeringen av hur
gemensamhetslokalen i haktet Boras ska anvandas bygger pa felaktiga
utgangspunkter och inger darfor starka betankligheter. Det som har forts fram i
remissyttrandet i den delen ar enligt min mening helt enkelt inte forenligt med
hakteslagen.

En intagen som &r foremal for restriktioner som inskranker hans eller hennes
ratt till gemensamhet eller &r avskildhetsplacerad — och darmed inte far vara
tillsammans med andra intagna — maste erbjudas isoleringsbrytande atgarder.
Dessa atgarder ar av grundlaggande betydelse for att motverka de negativa
foljderna av frihetsberévandet, annars riskerar den intagne att bli isolerad. En
frihetsberdvad person anses vara isolerad om han eller hon &r instdngd i sin cell
och berdvad all meningsfull mansklig kontakt under mer &n 22 timmar per dag
(se FN:s Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, Rule 44, de
s.k. Mandelareglerna, samt bl.a. JO 2020/21 s. 164, dnr O 7-2018, och mina
uttalanden efter en inspektion av haktet Kronoberg i september 2023,

dnr O 21-2023). | januari 2022 beslutade Kriminalvardens generaldirektor om
en myndighetsgemensam definition av begreppen isolering respektive
isoleringsbrytande &tgarder med samma innebord.? Aven om lagstiftningen i
huvudsak saknar reglering om detta innehaller Kriminalvardens styrande
dokument flera anvisningar for det arbetet.

Som JO upprepade ganger har utvecklat kan isoleringsbrytande atgarder handla
om att fa ta emot besok, ha samsittning eller delta i aktiviteter tillsammans med
kriminalvardspersonal eller andra intagna. Kriminalvarden arbetar ocksa for att
fa till s.k. restriktionsgrupper. Oavsett atgard ar det centralt att det &r fraga om

1 Se CPT/Inf (2016) 1 para. 53.

2 Se Kriminalvardens dnr 2020-18386. Savitt jag kan se har handboken om gemensamhet och
avskildhet i hdkte inte uppdaterats darefter medan myndighetens handbok for haktesplan (2016:3)
tycks ha blivit det.
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en meningsfull mansklig kontakt och att insatsen ager rum dagligen minst tva
timmar eller, om det ar fraga om ett haktat barn, fyra timmar (se 2 kap. 5a §
H&L). Foljaktligen kan det inte anses vara frdga om en isoleringsbrytande atgard
nar t.ex. en intagen ar ensam pa en rastgard under sin utomhusvistelse.

Enligt remissyttrandet ar en miniminiva som Kriminalvarden arbetar “for att
uppna och 6verstiga™ att klienterna ska ges meningsfulla kontakter med andra
tva timmar eller mer per dag genom olika isoleringsbrytande atgarder. Om
darmed avses insatser for sddana intagna som har restriktioner eller &r
avskildhetsplacerade ar det i och for sig tillfredsstallande. Daremot har jag svart
att ta till mig vad som menas med att utgangspunkten &r att en haktad som
varken har restriktioner eller &r placerad i avskildhet och som vill vistas i
gemensamhet ska fa gora det i den utstrackning det ar mojligt i syfte att
motverka isolering”. Inte heller kan jag forsta varfor yttrandet innehaller en
redogdrelse for den tid for isoleringsbrytande atgarder som haktet Boras under
2022 erbjod intagna som varken hade restriktioner eller var avskilda. Aven
detta leder tankarna fel. Enligt min mening ar det olampligt bade att de skilda
grupperna av intagna inte hallits isar och att mata isoleringsbrytande atgarder
for dem som egentligen har réatt till gemensambhet (se ocksa det tidigare namnda
beslutet i JO 2020/21 s. 164). Det &r en annan sak att det kan finnas anledning
att dokumentera i vilken omfattning den senare ratten realiseras.

Som jag har redogjort for &r utgangspunkten gemensamhet: en intagen som varken
ar foremal for restriktioner eller placerad i avskildhet har enligt hakteslagen ratt att
vara tillsammans med medintagna. Det dr ndr denna rétt i det enskilda fallet har
inskrankts som ett verksamhetsstélle, i tillrdcklig omfattning, ska vidta isolerings-
brytande atgarder. Mot bakgrund av utformningen av remissvaret finner jag i detta
sammanhang vidare anledning att paminna om att gemensamhet forutsétter att en
intagen vistas tillsammans med flera andra intagna, vilket innebér att exempelvis
samsittning inte gar att jamstalla med en vistelse i gemensamhet.® Det &r
anmarkningsvart att tillampningsomradet for ratten till gemensamhet och for
isoleringsbrytande atgarder har blandats ihop pa det sétt som gjorts i
Kriminalvardens yttrande.

Haktet Boras har inte iakttagit AA:s rétt till vistelse i gemensamhet

Det &r utrett att AA, med ett par korta avbrott, var placerad i haktet Boras under
nastan sju manader. Den tid som han varken hade restriktioner eller var placerad
i avskildhet uppgick till sasmmanlagt drygt nio veckor. Trots att han da saledes
hade rétt att dagligen vistas i gemensambhet fick han endast vara tillsammans
med andra intagna i gemensamhetslokalen vid i genomsnitt ett tillfalle per
vecka. Utdver det hade han méjlighet till en timmes daglig promenad med en

% Se t.ex. JO 2018/19 s. 146, dnr 5969-2015.
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grupp intagna. Hur manga som ingick i den gruppen &r oklart. Enligt min
mening innebdr inte dessa atgarder att AA har fatt vistas i gemensamhet. | stéllet
har haktet under drygt tvd manader brustit i att tillgodose AA den ratt som
hakteslagen i det har avseendet ger honom. Haktet fortjanar allvarlig kritik for
detta. Det kan harutdver ifragasattas om inte forhallandena atminstone delvis
har varit sdana att han t.o.m. kan anses ha varit isolerad. Utredningen medger
dock inte nagra sakra slutsatser, varfor jag inte uttalar ndgon kritik i den delen.

Majligheten for intagna i haktet Bords att vistas i gemensamhet har dven
tidigare varit foremal for JO:s granskning. | ett beslut den 21 maj 2019
konstaterade JO att héktet av bl.a. lokal- och resursmassiga skal inte till fullo
hade uppfyllt kravet pa vistelse i gemensamhet under en viss period och
uttalade kritik (dnr 4026-2018). Enligt remissyttrandet i det nu aktuella drendet
ska lokalerna vara konstruerade pa ett sadant sétt att vistelse i gemensamhet
endast ar maojlig pa tva stallen, en storre promenadgard och en gemensambhets-
lokal med tre rum. Aven om det naturligtvis ar positivt att haktet Boras ska ha
utokat personalresurserna for att forbattra mojligheten for intagna att vistas i
gemensamhetslokalen framstar darmed forutsattningarna for att tillgodose
intagnas ratt till gemensamhet fortfarande som klart otillrackliga. Det &r djupt
otillfredsstallande. Vidare &r det ett allvarligt misslyckande att haktet — sa som
utredningen tyder pa — alltsa erbjuder isoleringsbrytande atgarder i stallet for
vistelse i gemensambhet.

Jag har tagit del av uppgifter pa Kriminalvardens webbplats om att ett nytt hakte
haller pa att uppforas i Boras och att det beraknas vara klart 2026. Jag utgar fran
att myndigheten i samband med detta, liksom vid andra planerade om- och
nybyggnationer av hakten, sékerstaller att det kommer att finnas saval lokaler
som personal for att kunna tillgodose intagnas grundlaggande rétt till
gemensamhet.

Dubbelbelaggning som krav fér samsittning

Kriminalvarden har inte kommenterat AA:s centrala klagomal, namligen att
haktet skulle ha végrat att ge honom samsittning om han inte accepterade
dubbelbelaggning. Daremot framgar det av remissvaret att AA har haft viss
samsittning. Enligt de muntliga upplysningarna som inledningsvis togs in i
arendet stéller dock haktet inte nagot krav pa att intagna maste godta
dubbelbelaggning for att de ska fa fortsatta att ha samsittning med varandra. Jag
far i denna fraga darfor konstatera att utredningen inte ger grund for kritik fran
min sida.

Likval vill jag framhalla att det &r orovackande om en intagen avstar fran
samsittning for att det kan leda till att han eller hon tvingas dela cell. En intagen
som av det skalet inte tar emot en sadan isoleringsbrytande atgard riskerar i
forlangningen att bli isolerad (se vidare mina uttalanden efter en inspektion av
haktet Luled i november 2022, dnr O 20-2022). Enligt min mening bor under
alla forhallanden samsittning inte automatiskt medfora, eller innebara en
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forvantan pa att den enskilde ska acceptera, en dubbelbeldggning av cellen. Det
ar saledes viktigt att det alltid gors en individuell Iamplighetsbeddmning i det
enskilda fallet om detta.

Ovrigt
Upplysningsvis vill jag ndmna att det i september 2022 kom in ytterligare tva
anmalningar mot héaktet Boras som inneholl liknande klagomal, dnr 7422-2022

och 7430-2022. Dessa arenden skrevs av med hanvisning till att AA:s anmalan
utreddes.

Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson

Arendet har tidigare handlagts av omradesansvariga amnessakkunniga Moa
Skerfving. Byrachefen Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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