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Katarina Pahlsson

Kritik mot Overformyndarnidmnden i Umearegionen for
felaktig hantering av ett overklagande. Aven uttalanden
om bl.a. omproévningar pa namndsammantraden

Beslutet i korthet: | ett arende avvisade dverférmyndarndmnden en ansdkan fran
stallféretradaren i en viss fraga. Sedan stallféretradaren éverklagat beslutet, &ndrade
namnden avvisningsbeslutet. Ansdkan avslogs senare vid ett namndsammantrade.

Beslutet att andra avvisningsbeslutet kom dock inte att dokumenteras pa nagot vis
och 6verklagandet skickades inte heller till dverinstansen. For detta far
overféormyndarnamnden kritik.

| beslutet gor JO vidare vissa allmanna uttalanden om ndmndens hantering om
overklaganden, bl.a. i forhallanden till omprdvningar vid ndAmndsammantraden.

Bakgrund

I protokollet $ver min inspektion av Overformyndarnimnden i Umedregionen
den 25-27 april 2023 (dnr 2868-2023) gjordes foljande noteringar om
ndmndens hantering av 6verklaganden:

Niér det géller hanteringen av dverklaganden beréttade foretrddare for ver-

formyndarndmnden sammanfattningsvis foljande. Nér ett 6verklagande kommer
in bedémer ndmnden om det innehéller ndgon ny information. Om s3 &r fallet, tar

den stillning till om det finns anledning att dndra det 6verklagade beslutet.
Sadana provningar gors pa delegation nér det géller arvodesbeslut, men i ovrigt
gér provningarna till nimnden. Om ett 6verklagande inte innehéller nigra nya

uppgifter, skickas det till tingsritten tillsammans med en rittidsprévning och ett

yttrande fran nimnden. Ibland skickas inget yttrande med, men enligt tingsritten
ska det helst ingé sa att rdtten inte behover foreldgga nimnden att yttra sig. Efter-
som Overklaganden ska dverldmnas snabbt, dr hanteringen av dem en prioriterad

uppgift.

I en av de granskade akterna hade ndmnden i ett delegationsbeslut den

17 februari 2023 avvisat en ansokan avseende en fraga om overformyndar-
spérrade konton. En skrift som stéllforetrddaren betecknat Gverklagande av
avvisningsbeslutet kom in till nimnden den 7 mars 2023. Stéllforetradaren
yrkade att avvisningsbeslutet skulle upphivas och édrendet aterforvisas till
ndmnden for provning i sak. Vid sitt ssmmantride den 29 mars 2023 provade
ndmnden ansokan i sak och beslutade att avsla den.
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Mot bakgrund av vad som framkommit beslutade jag att i ett sérskilt d&rende
gora en fordjupad utredning av nimndens rutiner for hantering av dver-
klaganden, med utgangspunkt i dess hantering av dverklagandet i den granskade
akten ovan.

Utredning

JO begirde att 6verformyndarnimnden skulle yttra sig. Nimnden gav in
foljande yttrande:

Nar 6verklagan inkom till 6verformyndarndmnden har chef och jurist, i enlighet
med delegationsordning, handlagt 6verklagandet.

Vid handldggningen bedomdes att beslutet att avvisa ansdkan var uppenbart fel-
aktigt eftersom nimnden enligt 14 kap 10 § fordldrabalken &r behorig att fatta
beslut om dispens fran kravet pa overformyndarens samtycke for uttag frén
huvudmannens konto. Beslutet att avvisa ansdkan kunde snabbt och enkelt
dndras utan att det var till ndgon nackdel for den enskilde att beslutet dndrades.
Overklagan och dess handlingar hade inte dverldmnats till den hogre instansen
som ska prova dverklagandet varfor dndring kunde ske i enlighet med 39 §
forvaltningslagen. Andringsbeslutet har dock inte dokumenterats som beslut. I
och med att beslutet att avvisa ansdkan dndrades togs drendet upp till beslut i
sakfragan vid nimndens sammantrdde den 29 mars 2023.

Eftersom &verklagan inte avvisades skulle 6verklagan ha 6verldmnats till dver-
instansen tillsammans med dndringsbeslutet i enlighet med 46 § forvaltnings-
lagen. Da dverklagan och det nya beslutet inte dverldmnades till dverinstansen
var hanteringen felaktig. Det finns en faststélld rutin for hantering av 6verklagan
av vilken framgar att 6verklaganden ska dverlamnas till ratten dven i de fall det
overklagade beslutet dndras. De berdrda handlaggarna dr vana att hantera Gver-
klaganden och f6ljer den faststdllda rutinen. Att rutinen inte f6ljts i det aktuella
drendet fér tillskrivas den ménskliga faktorn.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 37 § forvaltningslagen (2017:900) har en myndighet som utgangspunkt
relativt langtgdende befogenheter att dndra beslut som den sjédlv har meddelat.
Detta géller emellertid inte om myndigheten har fatt in ett 6verklagande av
beslutet. I det ldget dr utrymmet for myndigheten att sjélv dndra det 6verklagade
beslutet mycket begriansat. Det krdvs da dels att beslutet dr uppenbart felaktigt i
nagot vasentligt hinseende, dels att &ndringen kan ske snabbt och enkelt och
utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part. Sddana dndringar far dess-
utom endast ske om Sverklagandet 4nnu inte har 6verldmnats till Gverinstansen.
Detta framgar av 38 och 39 §§ forvaltningslagen.

Om ett dverklagande har kommit in i rétt tid ska beslutsmyndigheten skyndsamt
overldmna det till 6verinstansen tillsammans med 6vriga handlingar i drendet.
Om en myndighet dndrar ett beslut som har verklagats ska den dverlimna
ocksé det nya beslutet till dverinstansen. Overklagandet ska anses omfatta det
nya beslutet. Detta framgar av 46 § forvaltningslagen. Kravet pa 6verlamnande
av overklagandet till Overinstansen géller &ven om beslutet har dndrats helt i
enlighet med vad klaganden begért (se prop. 2016/17:180 s. 336).
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JO har vid flera tillféllen uttalat att tiden for att Gverldmna ett Gverklagande inte
bor Gverstiga en vecka. Om myndigheten bedomer att det ar lampligt att bifoga
ett eget yttrande over Overklagandet dr det inte godtagbart att det leder till mer
dn pa sin hojd ytterligare nagra dagars fordrojning (se t.ex. JO 2022/23 s. 516,
dnr 9679-2020, 441-2021 och 2652-2021, som ocksa innehaller hidnvisningar
till tidigare JO-beslut).

Bedoémning
Overférmyndarnamndens rutiner fér hantering i 6verklagandet

Vid inspektionen uppgav dverformyndarndmndens foretridare att provningen
av om ett beslut ska dndras med anledning av nya uppgifter i ett dverklagande i
manga fall gors vid nimndsammantridden. Mot bakgrund av den administration
som dr forknippad med beslutsfattande vid nimndsammantraden kan sddana
dndringar enligt min beddmning séllan ske snabbt och enkelt. I detta samman-
hang bor det ocksé betonas att om det krdvs mer ingédende utredningsatgérder
eller andra inte helt enkla Gvervaganden for att avgéra om nya uppgifter i ett
overklagande ger anledning att dndra ett beslut, &r kravet pé att beslutet ska vara
uppenbart oriktigt vidare i regel inte uppfyllt.

Jag vill vidare framhaélla att kravet pa att skyndsamt verlamna ett Gverklagande
till 6verinstansen géller dven for 6verklaganden som innehéller nya uppgifter.
Léng tid till ndsta inplanerade ndimndsammantréde &r inte ett godtagbart skal for
att mer dn en vecka forflyter innan ett 6verklagande overldmnas till tingsrétten.
I situationer da det inte dr mojligt att inom den tiden ta stillning till vilken
betydelse de nya uppgifterna har, bor nimnden enligt min uppfattning i stéllet
overlamna overklagandet till tingsrétten direkt efter det att den konstaterat att
det kommit in i ratt tid. Om nidmnden senare kommer fram till att beslutet bor
dndras kan den i stillet framfora det i ett yttrande till tingsrétten.

Mot denna bakgrund kan det finnas anledning for 6verformyndarndmnden att se
over sina rutiner for hantering av 6verklaganden.

Hanteringen av overklagandet i den granskade akten

I inspektionsprotokollet beslutade jag att granska nimndens rutiner for
hantering av éverklaganden med utgangspunkt i dess hantering av ett Gver-
klagande av ett avvisningsbeslut daterat den 17 februari 2023. Det aktuella
overklagandet kom in till ndmnden den 7 mars 2023 och innehdll ett yrkande
om att tingsrétten skulle upphéva avvisningsbeslutet och &terforvisa drendet till
ndmnden for provning i sak. Vid sitt sammantride den 29 mars 2023 provade
ndmnden ansokan i sak och beslutade att avsla den.

I sitt remissvar har nimnden uppgett att avvisningsbeslutet &ndrades snabbt och
enkelt men att andringsbeslutet inte har dokumenterats som ett beslut. Jag
uppfattar det som att avslagsbeslutet enligt nimnden inte var det beslut genom
vilket avvisningsbeslutet &ndrades. Namnden ska istillet ha upphéavt
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avvisningsbeslutet vid en tidigare tidpunkt, utan att samtidigt fatta ndgot annat
beslut i dess stille.

Ett beslut att dndra ett 6verklagat beslut ska skyndsamt verlamnas till over-
instansen tillsammans med det ursprungliga beslutet, 6verklagandet och 6vriga
handlingar i drendet. Det medfor att ett d&ndringsbeslut av detta slag maste vara
skriftligt. Det dr séledes inte godtagbart att avsté fran att dokumentera ett sddant
stdllningstagande som ett beslut. Jag konstaterar vidare att namnden aldrig 6ver-
lamnade overklagandet till tingsratten. Namndens hantering har ddrmed varit
felaktig, vilket den ocksé har konstaterat i sitt remissvar. Ndmnden fortjanar
kritik.

Avslutningsvis vill jag ndmna foljande. Jag har valt att inte utreda de nérmare
detaljerna i handldggningen i anslutning till det &ndringsbeslut som ndimnden
har hénvisat till. Savitt framgér av remissvaret och de handlingar fran akten som
jag har tagit del av kan jag dock konstatera att det inte verkar ha uppréttats
nagon skriftlig handling med séddana uppgifter om bl.a. datum och beslutets
innehall som enligt 31 § forvaltningslagen ska finnas for varje skriftligt beslut.
Om det inte finns ndgon dokumentation av det slaget och den stéllforetréddare
som Overklagade avvisningsbeslutet inte heller muntligen underréttades om
nagot separat dndringsbeslut, ligger det enligt min mening néra till hands att
ifragasidtta om nimnden 6ver huvud taget kan anses ha meddelat nagot sadant
beslut.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pédhlsson. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Albert Pettersson har foredragit drendet och byrachefen Johan
Thorblad har deltagit i beredningen.
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