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Fraga om en lansstyrelses hantering av dvervaganden som ror
misstanke om brott

Beslutet i korthet: Sedan JO fatt kannedom om att Lansstyrelsen i Vastra Gotalands
lan inte hade gjort en atalsanmalan i ett arende efter en djurskyddskontroll trots att
flera brister uppmarksammats beslutade hon att granska saken i ett initiativarende.

Enligt lansstyrelsen hade myndigheten f6ljt sin rutin och 6vervagt om en atalsanmalan
skulle gdras, utan att dokumentera dvervagandena.

JO uttalar att det som kommit fram inte ger tillrackligt stod for nagon kritik men patalar
att det i tveksamma eller komplicerade fall kan vara lampligt att dokumentera de
dvervaganden som ligger bakom ett stallningstagande att inte géra en atalsanmalan.
Det kan enligt JO finnas skal for lansstyrelsen att se 6ver sina rutiner i detta

avseende.

Initiativet

| ett klagomalséarende hos JO kom det fram uppgifter om att Lansstyrelsen i
Vastra Gotalands Ian hade uppméarksammat flera brister i djurhallningen vid en
djurskyddskontroll hos en djurhallare i mars 2021. Enligt lansstyrelsens

kontrollrapport hade majoriteten av djuren som sags kraftiga till mycket kraftiga

godselpansar pa lar, buk, i armhalor och pa benen. Vissa kor och en tjur hade

aven godselbrannor. Lansstyrelsen hade inte gjort nagon atalsanmalan i drendet.

Med anledning av uppgifterna beslutade jag den 23 mars 2023 att inom ramen
for ett sarskilt arende inleda en utredning i saken, varvid klagomalsarendet
skrevs av fran vidare handlaggning.

Utredning

JO uppmanade lansstyrelsen att lamna upplysningar om handlaggningen av det
aktuella &rendet samt beskriva foljande:

e Lansstyrelsens rutiner for anmélan av 6vertradelser av djurskyddslag-
stiftningen och om nagra forandringar gjorts efter den 1 juli 2022.

e Vilka 6vervaganden som gjordes i friga om anmalningsskyldigheten i det
aktuella &rendet.
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e Om och i sa fall hur dvervagandena dokumenterades.

I remissvaret anforde lansstyrelsen i huvudsak foljande. Det gors individuella
Overvaganden i alla djurskyddsarenden huruvida misstanke om brott ska
anmalas. Overviagandena sker i dialog mellan handlaggare, samordnare for
djurskydd och/eller funktionschef. | det aktuella arendet foljde lansstyrelsen
denna rutin. Lansstyrelsen brukar dock inte dokumentera dialogen som sédan
och ingen av de anstéllda som deltog i den var i tjanst vid tiden for remissvaret.

Lansstyrelsen bifogade den rutin for anmélan om misstanke om brott mot
djurskyddslagen som gallde under 2021 samt en uppdaterad rutin som antogs
under 2023.

Beddmning

Vid tidpunkten for djurskyddskontrollen géllde enligt 8 kap. 5 § djurskydds-
lagen (2018:1192) att kontrollmyndigheterna skulle verka for att dvertradelser
av lagen, foreskrifter eller beslut som meddelats med st6d av lagen eller de
EU-bestammelser som lagen kompletterar beivrades.

JO har uttalat att en bestammelse med i stort sett samma innehall, som fanns i
den &ldre djurskyddslagen (1988:534), innebar en skyldighet for lansstyrelsen
att anmala till polis eller aklagare om den i sin verksamhet som kontroll-
myndighet iakttagit sadant som objektivt utgdr brott mot djurskyddslagen.
Undantag ansags mojligen kunna goras for de allra mest bagatellartade
Overtradelserna. (Se JO 2014/15 s. 525, jfr d&ven JO 1985/86 s. 410 och
1988/89 s. 382 samt prop. 2021/22:18 s. 81 f.) Det ansags vidare inte ligga pa
lansstyrelsen att ta stéllning till om de subjektiva rekvisiten for brotten var
uppfyllda (se t.ex. JO 1990/91 s. 258 och 2014/15 s. 525).

Jag noterar att flera av de brister som beskrivs i lansstyrelsens kontrollrapport
omfattas av objektiva rekvisit i enskilda bestdmmelser i djurskyddslagen
respektive de foreskrifter om nétkreaturshallning som Jordbruksverket meddelat
med stod av lagen (se SIVFS 2019:18). Under forutsattning att djuren
bedomdes ha utsatts for lidande skulle ocksa bestammelsen om djurplageri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken ha kunnat aktualiseras. Varken i kontroll-
rapporten eller i lansstyrelsens arende i 6vrigt finns det emellertid nagra
uppgifter om myndighetens beddmningar av de konstaterade bristerna och
eventuella dvertradelser. Lansstyrelsen har i remissvaret dessutom endast
uppgett att den foljt myndighetens da géllande rutin och 6vervagt om en
atalsanmalan skulle goras, men inte utvecklat detta.

Det som har kommit fram i lansstyrelsens rapport och i mitt drende ger inte
tillrackligt stod for kritik for att nagon atalsanmalan inte gjordes i arendet.
Déremot vill jag patala att det i de tveksamma eller komplicerade fallen kan
vara lampligt att dokumentera de évervéganden som ligger bakom ett
stallningstagande att inte gora en &talsanmélan. Aven om det inte finns ndgon
lagstadgad skyldighet att skriftligen notera 6vervagandena kan en sadan
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dokumentation underlatta vid saval handlaggarbyte som vid tillsyn och kan
bidra till att undanréja varje misstanke om att anmalningsfragan inte har
hanterats objektivt och i 6vrigt korrekt (jfr JO 1988/89 s. 382 och

1998/99 s. 37).

Bestdmmelsen i 8 kap. 5 § djurskyddslagen andrades den 1 juli 2022 och
kontrollmyndigheterna har sedan dess en utvidgad méjlighet att fokusera pa
enbart framatsyftande atgarder vid mindre allvarliga évertradelser. | de fall det
har funnits i vart fall en konkret risk for lidande ska kontrolimyndigheterna
dock alltid géra en atalsanmalan. Trots att syftet med andringen delvis var att
tydliggora tillampningsomradet for de olika alternativen kan det inte uteslutas
att &ven dessa regler framdver kan innebdra komplicerade stéllningstaganden.
Det jag har framfort om betydelsen av att sarskilt i vissa fall dokumentera
Overvagandena &r darfor fortsattningsvis relevant. Jag noterar att lansstyrelsen
har uppdaterat sina rutiner efter lagandringarna, vilket forstas ar
tillfredsstallande. De ger emellertid inte uttryck for att ndgon dokumentation i
den aktuella fragan ska goras, och lansstyrelsen har bekraftat i remissvaret att
den inte har som rutin att dokumentera 6vervagandena som sadana. Enligt min
mening kan det alltsa finnas skal for lansstyrelsen att se ver sina rutiner i detta
avseende.

Vad som i dvrigt forekommit i arendet foranleder inga atgarder eller yttranden
fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Arendet har foredragits av rattssakkunniga Reb Kerstinsdotter. Byrachefen
Charlotte Hakansson har deltagit i beredningen.



