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Uttalanden om de nya reglerna i LVU om beslut om provtagning infor
umgange

Beslutet i korthet: Sedan den 1 juli 2022 finns det bestammelser i lagen med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, som innebéar att en socialnamnd, infor
ett umgange, om det finns anledning till det, ska kontrollera om en vardnadshavare
eller foralder ar eller har varit paverkad av t.ex. narkotika eller alkoholhaltiga drycker.
Socialnamnden far da besluta att vardnadshavaren eller féraldern ska uppmanas att
lamna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller harprov (beslut om provtagning).

| det har beslutet uttalar sig JO om sin syn pa vissa fragor som har uppkommit med
anledning av de nya bestammelserna. Socialnamnden i det har fallet har enligt JO
brustit p& flera satt i sin handlaggning av frdgan om provtagning och den fortjanar
kritik for detta.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Burlévs kommun, och hon
forde fram bl.a. féljande:

Hennes barn ar placerade med stdd av lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Socialtjansten har bestamt att hon ska

lamna utandningsprov tio minuter fére varje umgangestillfalle som hon har med

barnen. Beslutet &r grundat pa felaktiga pastaenden om henne och det saknas
lagstdd for det beslutet.

Utredning

JO tog inledningsvis del av vissa handlingar fran socialtjansten. Darefter
begérde JO att Socialndmnden i Burlévs kommun skulle yttra sig éver det som
fordes fram i anmalan. Namnden skulle ocksa besvara vissa sarskilt angivna
fragor.

N&mnden redogjorde for sin handldggning av drendet och forde darutdver fram
bl.a. féljande:
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Dnr 1908-2023

Hur férhaller sig det ndmnda beslutet till bestimmelserna i 32a § och 32 ¢ § lagen med
sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, som trédde i kraft den 1 juli 20227

Beslutet ar fattat enligt 4 kap 18 Socialtjanstlagen. Beslutet ar fattat utifran
barnets basta och i syfte att sikerstélla att umganget med vardnadshavare sker
under sékra forhallanden.

Beslut om utandningsprov fattades 2022-07-08 enligt 4 Kap 1§
Socialtjanstlagen. Av beslutet framgar att insatsen kommer att paga
inledningsvis i 6 manader fran och med 2022-07-12 och kommer féljas upp och
omprovas. Motivering till beslutet lyder "Socialtjansten behdver tillférsakra att
umgénge med barnen sker pa ett tryggt och sékert sétt, vari mamma samtyckt till
att lamna utandningsprov dagen for d& umgéangen ska ske".

Ansvariga tjanstepersoner framfor att det har funnits kdnnedom om de nya
bestdmmelserna i LVU men att moderns samtycke och samarbete kring
utandningsprov bidragit till bedémningen att beslutet kunde fattas enligt
Socialtjénstlagen.

Dokumentationen i journalerna visar inte pa ett ifragasattande till utandningsprov
fran moderns sida. De ganger som modern har stallt fragor kring utandningsprov
har handlat om att fa syftet forklarat. Modern har inte uttryckt att hon inte vill
lamna ett utandningsprov. Av dokumentationen framgar ocksa att ansvariga
socialsekreterare forklarat vid varje tillfalle att syftet med utandningsprovet &r att
fortsatta sékerstélla nykterhet infor varje umgénge.

Socialndmnden har i efterhand resonerat kring att beslutet borde ha fattats enligt
nya bestdmmelser 32a § och 32 ¢ § LVU. Denna lardom tar Socialndmnden till
sig och vidtar atgarder med omedelbar verkan. Socialnamndens
delegationsordning kommer att revideras 2023-06-01 och de nya
bestammelserna tillféras. Samtliga socialsekreterare som arbetar med
barnavardsirenden har redan erhallit information om de nya bestammelserna och
implementering av den reviderade delegationsordningen kommer att ske snarast,
direkt efter att beslut fattas 2023-06-01.

Hur forhaller sig det aktuella beslutet till forvaltningslagens (2017:900) krav pa bl.a.
motivering, sarskilt i relation till bestimmelsernai 32 a § och 32 ¢ § LVU?

Forvaltningslagen stéller krav p& bland annat motivering, underrattelse om
innehallet i beslut, kommunikation mm. Det aktuella beslutet innehaller en
motivering som lyder:

"Socialtjansten behdver tillforsakra att umgange med barnen sker pa ett tryggt
och sékert sétt, vari mamman samtyckt till att limna utandningsprov dagen for
dad umgange ska ske".

Innan beslutet fattades har modern vid tva tillfallen underrattats om
forutsattningar for umgédnget samt delgetts umgangesplaneringen dar det framgar
att utandningsprov behdver genomforas infor varje umgénge.

Socialndmndens bedomning ar att forvaltningslagens krav pd motivering,
underrattelse och kommunicering ar uppfyllda.

Beslutet om utandningsprov ar fattat enligt 4 kap 18 Socialtjanstlagen och med
samtycke fran modern. | samband med granskningen av arendet har
Socialndmnden uppmarksammat att beslutet om utandningsprov borde ha fattats
enligt nya bestdmmelser i 32 a § och 32 ¢ § LVU. Denna lardom tar
Socialndmnden till sig och vidtar atgarder med omedelbar verkan.

Med beaktande av den information som framkommit i barnutredningen bedémer
Socialndmnden att det har funnits fog for att fatta beslut om utandningsprov
oaktat lagrum.
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Det ndmnda beslutet ar fattat av en tjansteman. Var tjanstemannen behorig att fatta det
aktuella beslutet?

Beslutet om utandningsprov dr fattat enligt 4 kap 1§ Socialtjanstlagen och &r
fattat enligt ndmndens gallande delegationsordning.

Beslutet harledes till namndens delegationsordning punkt 5.2 Beslut om bistand i
form av dvrig intern éppenvérd dar det framgar att vid samtycke har
socialsekreterare delegation att fatta beslut om insatsen.

Har namnden infor sitt beslut samtalat med AA om inneborden av beslutet? Om ja, hur
har det samtalet dokumenterats.

Socialndmndens bedémning &r att samtal har forts med AA kring beslutet samt
innebdrden av beslutet.

Socialndmndens bedémning av det som kommit fram

Nér ett barn vardas med stod av LVU har Socialndamnden ett ansvar for att den
ungas behov av umgéange med foraldrar och vardnadshavare tillgodoses sa langt
det &r mojligt. Ofta brukar socialférvaltningen komma 6verens med foréaldern
eller vardnadshavaren om hur umgénget ska utévas. Socialnamnden har ett stort
ansvar att forsikra sig om att umganget med vardnadshavare sker under sikra
och trygga forhallanden.

I aktuellt &rende beddmer Socialndmnden att det har funnits ett tydligt syfte och
skal till att modern uppmanats lamna utandningsprov.

I aktuellt &rende finns inga indikationer pa att utandningsprovet skulle varit en
patvingad atgard. Vid tidpunkten for beslut om utandningsprov har det varit i
samforstand med modern och hennes frivillighet till detta. Socialnamnden har
forsokt tillmotesga modern i hennes dnskemal i de fall det har varit méjligt bade
vad galler umgangesplaneringen och utandningsproverna.

| aktuellt drende finns ocksa ett beslut om umgéngesbegransning men

Socialnamnden vill framhalla att det beslutet inte ar relaterad till utandningsprov.

Vidare vill Socialnamnden framhalla att beslut om utandningsprov var en
tidsbegréansad atgard for att sakerstilla barnens trygghet infor umgénge.
Utandningsproverna upphdrde i december i samband med att barnen beviljades
en annan placering.

Socialnamnden kan efter granskningen av arendet inte konstatera nagra brister i
handlaggningen av arendet. Den bristen som har identifierats och som kommer
att tgardas handlar om vilka bestammelser beslutet om utandningsprov fattas
enligt. Socialnamnden vill &ndock poangtera att utifran moderns villighet till
insatsen har beddmningen gjorts att det inte forelag anledning att anvanda
tvangslagstiftning till ett beslut om utandningsprov.

AA fick mojlighet att kommentera remissyttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

Nér ett barn har placerats utanfor det egna hemmet med stod av L\VVU har
socialndmnden ett ansvar for att barnets behov av umgange med foraldrar och
vardnadshavare sa langt som majligt tillgodoses (14 § forsta stycket LVU). Om
det ar nodvandigt med hansyn till andamalet med varden far socialnamnden
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besluta hur barnets umgéange med vardnadshavare och med foraldrar som har
umgangesratt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal ska
utdvas (14 § andra stycket 1 LVU). Vad som &r bast for barnet ska vara
avgorande vid beslut enligt lagen (1 § femte stycket LVU).

Tidigare fanns det inga regler som gav socialndmnden ratt att fatta beslut om att
enskilda skulle underkasta sig provtagning infér umgéngen med sina barn som
placerats utanfor det egna hemmet med stéd av LVU, sa lange den enskilde inte
samtyckte till den atgarden (se t.ex. prop. 2021/22:178 s. 69, JO 2019/20 s. 543
och JO:s beslut den 29 december 2020, dnr 5837-2019).

Sedan den 1 juli 2022 har det emellertid inforts nya regler pa omradet. Numera
ska socialnamnden, om den unge har beretts vard med stod av 2 § LVU, infor
umgange, om det finns anledning till det, kontrollera om en vardnadshavare
eller foralder ar eller har varit paverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker,
andra berusningsmedel, sadant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel eller sddan vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga varor. Socialnamnden far da besluta
att vardnadshavaren eller foraldern ska uppmanas att Iamna blod-, urin-,
utandnings-, saliv-, svett- eller harprov (32 a § LVU).

Ett sadant beslut far fattas bara i den man atgarden &r forsvarlig med héansyn till
dess syfte och 6vriga omstandigheter. Socialndmnden ska i beslutet sarskilt
ange vad for slags prov som avses och syftet med atgarden. Om
vardnadshavaren eller foraldern inte medverkar till provtagning far forhallandet
tillméatas den betydelse for socialnamndens umgénges- eller vardbeslut som
omsténdigheterna motiverar (32 ¢ § LVU).

Socialnamnden ska alltsa i vissa situationer kontrollera om en vardnadshavare
eller foralder ar eller har varit paverkad av t.ex. alkoholhaltiga drycker infor ett
eller flera umgéangen. Om den skyldigheten intrader har socialndmnden
mojligheten att fatta ett beslut om att uppmana en vardnadshavare eller foralder
att genomféra en provtagning. Den mdjligheten &r fakultativ. Det innebér att
socialnamnden har mojlighet att fatta ett sadant beslut men &r inte skyldig att
gora det. Om det finns andra mer lampliga utredningsmedel bor socialnamnden
overvaga sadana (prop. 2021/22:178 s. 81). Ett beslut far vidare bara fattas i den
man atgarden &r forsvarlig med hansyn till dess syfte och Gvriga omstandigheter
(32 ¢ § LVU). En behovs- och proportionalitetsbedomning ska alltsa goras i
varje enskilt fall (prop. 2021/22:178 s. 82). Mdjligheten att fatta beslut om
provtagning far vidare anvandas oavsett om vardnadshavaren eller foraldern
samtycker till atgarden (prop. 2021/22:178 s. 115). Det innebar dock inte att ett
beslut om att uppmana en vardnadshavare eller foralder att genomfora en
provtagning innebar ett alaggande for vardnadshavaren eller foraldern att
faktiskt underkasta sig den beslutade provtagningen eller att det & mojligt att
genomdriva provtagningen med réattsliga medel (prop. 2021/22:178 s. 81). Som
jag har angett ovan far dock det forhallandet att vardnadshavaren eller foraldern
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inte medverkar till provtagningen tillmétas den betydelse for socialndmndens
umgangesbeslut som omsténdigheterna motiverar (32 c § tredje stycket LVVU).

Det &r ocksa av intresse att i det har sammanhanget ndamna att ett beslut om
provtagning inte far 6verklagas (41 § LVU).

Omstéandigheternai det har fallet

AA:s barn bereddes vard den 27 juni 2022 med stod av 1 och 2 §§ LVU. Den
8 juli 2022 beslutade en tjansteman vid socialférvaltningen genom ett s.k.
delegationsbeslut att bevilja AA bistand med stod av 4 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (2001:453), SoL, i form av utandningsprov infér umgéngena mellan AA
och hennes barn. T beslutets motivering angavs att ’[s]ocialtjansten behover
tillforsakra att umgange med barnen sker pa ett tryggt och sakert stt, vari
mamma samtyckt till att lamna utandningsprov dagen for da umgangen ska
ske”. Dérefter lamnade AA flera utandningsprov infor umgéngena med sina
barn i enlighet med beslutet.

Beddmning
Namndens beslut om utandningsprov i det har fallet

N&mnden har i sitt yttrande till JO fort fram att AA samtyckte till att [dmna
utandningsprov och att den dérfor fattade beslutet om utandningsprov med stod
av 4 kap. 1 8§ SoL.

Syftet med de nya bestdimmelserna, dvs. 32 a och 32 ¢ 8§ LVU, &r att det klart
och tydligt bor framga under vilka forutsattningar som socialnamnden far lov att
besluta om att uppmana en vardnadshavare eller foralder att genomfora en
provtagning (prop. 2021/22:178 s. 81). Om ndmnden vid sin bedémning
kommer fram till att den ska uppmana en vardnadshavare eller foralder att
lamna t.ex. ett utandningsprov, ska den alltsa fatta beslutet om den saken med
stéd av de nya bestammelserna.

| det har fallet fattade ndmnden sitt beslut om provtagning med stod av 4 kap.

1 § SoL.. Ndmnden borde — som jag ovan har redogjort for — i stallet ha fattat sitt
beslut med stdd av 32 a och 32 ¢ 88 LVU. Jag ar kritisk till att ndmnden inte
gjorde det.

Ett beslut om provtagning ska innehalla vissa 6vervaganden

Ett beslut om provtagning med stéd av de nya bestimmelserna omfattas enligt
min uppfattning av forvaltningslagens (2017:900), FL, krav pa motivering. Det
innebar att ett beslut om provtagning ska innehalla en klargérande motivering,
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstandigheter som
har varit avgdrande for myndighetens stéllningstagande (32 § FL). Utdver detta
anges det, som jag har redogjort for ovan, ocksa i LVU vad ett sadant beslut ska
innehdlla. Namnden ska i beslutet sarskilt ange vad for slags prov som avses
och syftet med atgarden (32 ¢ § LVU).
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Namnden maste alltsa noggrant motivera i sitt beslut varfor samtliga rekvisit for
atgarden ar uppfyllda. Det inkluderar t.ex. en motivering om varfér namnden
anser att atgarden ar forsvarlig med hansyn till dess syfte och 6vriga
omstandigheter (32 ¢ § LVU, se ocksa prop. 2021/22:178 s. 82-83 samt 114—
115).

I sitt beslut i det har fallet har nd&mnden visserligen angett vilken form av
provtagningsmetod som ska anvandas och har ocksa — till viss del — motiverat
sitt beslut. Det saknas dock bl.a. en klargérande motivering, sérskilt nér det
géller den behovs- och proportionalitetsbedémning som borde ha gjorts. Jag &r
kritisk till nAmndens hantering dven i det har avseendet.

Delegation av beslutanderatten

Som jag har nd&mnt ovan fattades det aktuella beslutet av en tjansteman vid
forvaltningen som hade delegation att fatta beslut enligt 4 kap. 1 8 SoL. med
stdd av ndmndens delegationsordning. Beslutet borde dock, som jag har ndmnt,
ha fattats med stdd av 32 a och 32 ¢ 8§ LVVU. Namnden har till sitt remissvar
fogat en ny delegationsordning som socialndmnden har antagit. Av denna
framgar att en enhetschef vid forvaltningen numera har rétt att fatta beslut om
provtagning enligt de ndmnda bestdmmelserna.

Av 32 a § LVU foljer att det &r socialndmnden som har mojlighet att fatta beslut
om provtagning med stod av den bestammelsen. Uppdrag att besluta pa
socialnamndens véagnar far ges endast at en sarskild avdelning som bestar av
ledaméter eller ersattare i namnden i &renden som ar en uppgift for nAmnden
enligt bl.a. 32 a 8 LVU (se 10 kap. 4 § SoL). Den senare bestdmmelsen
begransar alltsa till vem beslutanderatt far delegeras i angivna drendetyper.
Déremot innebar inte bestammelsen att beslutanderatten far delegeras i dessa
fall (se t.ex. HFD 2016 ref. 74 och mitt beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022).
For att en delegering ska vara godtagbar kravs ocksa att kommunallagens
(2017:725) bestammelser om delegation tillater det. | forarbetena till de nya
bestimmelserna i LVU angavs att det i &renden om provtagning kan anses vara
motiverat att begransa till vem beslutanderatten i sadana drenden far delegeras,
eftersom det handlar om en inskrénkning i ratten till skydd for den kroppsliga
integriteten (prop. 2021/22:178 s. 89).

Det ar alltsa inte mojligt att delegera beslutanderatten nar det géller 32 a och
32 ¢ 88 LV U till en enskild ledamot av namnden eller till en tjansteman. Jag ar
kritisk till hur nAmnden numera har utformat sin delegationsordning och
forutsatter att namnden omgaende ser éver denna med utgangspunkt i det som
nu forts fram.

Avslutande anmarkningar

I det hér beslutet har jag konstaterat att ndmnden har brustit i sin handl&ggning
av fragan om provtagning betraffande AA pa flera sétt, och namnden fortjanar
allt sammantaget kritik for de bristerna.



Dnr 1908-2023  Sid 7 (7)

Bestdammelserna som jag har uttalat mig om i det har drendet &r nya. Tydlig
vagledning ar darfor av vikt for att minska riskerna for att beslut av aktuellt slag
hanteras felaktigt. Beslut om provtagning ar vidare enligt de nya
bestdmmelserna inte Overklagbara. Det innebdr att beslut av det slaget ndrmast
kommer att bli foremal for granskning av tillsynsmyndigheter. Jag finner
darmed skal att skicka det har beslutet for kannedom till svél Socialstyrelsen
som Inspektionen for vard och omsorg.

Vad som i dvrigt har kommit fram i drendet medfor ingen atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av tf. byrdchefen Eric Wahlberg. Byrachefen Anna
Flodin har deltagit i beredningen.



