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| en utredning om mord har polisen inte fort in ett utpekande av
garningsmannen i forundersokningen

Beslutet i korthet: En kvall sommaren 2021 begicks ett mord i Luled och en
forundersokning inleddes. Under natten kontaktades polisen av en person som
berattade att han varit vittne till mordet. | samband med att en polispatrull hamtade
personen till forhor berattade han vem géarningsmannen var, men uppgav att han inte
vagade sta for uppgiften i ett fornor. Utpekandet dokumenterades av den anledningen
inte i forundersékningen, utan som ett s.k. underréattelseuppslag. Av
férundersokningen kom i stallet att framgé att utpekandet skedde forst vid ett forhor
en knapp manad senare. Detta fick till foljd att varken den utpekade mannen, som
sedermera domdes for mordet, eller den dklagare som tog Gver som
undersokningsledare, fick reda pa hur det ursprungliga utpekandet hade gatt till.

| frdga om vad som ska dokumenteras i en férundersokning kan det enligt JO uppsta
gransdragningsfragor exempelvis nar det galler uppgifter som harror fran
underrattelseverksamhet och det far utifran radande réattsliga reglering fran fall till fall
beddémas hur en viss uppgift ska dokumenteras. Kravet pa objektivitet och att
forundersokningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad som kommit fram av
betydelse for malet, bor vara vagledande vid bedémningen.

| detta fall hade en férundersdkning inletts nar garningsmannen pekades ut och
personen som lamnade uppgiften hade hamtats av polis for att héras om sina
iakttagelser vid brottet. Utpekandet kunde ha en central betydelse for
brottsutredningen. Mot den bakgrunden fanns det enligt JO inte férutsattningar att
underlata att dokumentera utpekandet i forundersokningen endast av den
anledningen att personen uppgav att han inte skulle komma att sta for uppgiften i
forhor. JO konstaterar alltsd att uppgiften om utpekandet borde ha dokumenterats i
férundersokningen. Pa det sattet hade det ocksa sakerstallts att aklagaren hade fatt
kdnnedom om den. Polismyndigheten kritiseras for det intraffade.

JO anser att utredningen inte ar tillracklig for att gora nagra uttalanden om den
ansvarige aklagarens agerande.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 9 september 2022 forde advokaten AA
fram klagomal mot Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten samt
tjansteman dar. Klagomalet gallde hur en uppgift om ett utpekande av AA:s
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klient BB som garningsman hade hanterats i en férundersékning om mord. Av
anmaélan framgick bl.a. féljande.

BB pekades ut som géarningsman av CC. Enligt forundersokningsprotokollet
skedde utpekandet niar CC hordes av polis en knapp méanad efter mordet. Under
huvudférhandlingen i tingsratten kom det dock fram att CC hade pekat ut BB
som garningsman redan under mordnatten, men att polisen inte hade antecknat
uppgiften i forundersokningen. Den for forsvaret viktiga uppgiften om hur
utpekandet faktiskt hade gatt till undanholls alltsd BB, som darmed inte fick en
rattvis rattegang.

Det ar oklart om aklagaren som var undersokningsledare i utredningen kande
till att det initiala utpekandet hade utelamnats fran férundersokningen. Om sa
varit fallet ar inte det godtagbart.

AA forde i anmélan aven fram klagomal som géllde bl.a. andra
dokumentationsbrister och underlatenhet att vidta vissa atgarder i
brottsutredningen.

Utredning
Inriktningen av JO:s utredning

JO beslutade att inleda en utredning av den del av anmélan som handlade om
hur uppgiften om utpekandet hade hanterats i férundersokningen.

JO uppmanade Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten att yttra sig.

Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver hur myndighetens handlaggning i fraga
om utpekandet forhallit sig till de bestammelser som galler for hur en
forundersdkning ska bedrivas och hur det som har férekommit i en
forundersokning ska dokumenteras samt till den missténktes ratt att ta del av det
som har forekommit vid forundersékningen. Av yttrandet skulle ocksa framga
hur de uppgifter som polisen fatt i samband med utpekandet hanterats i
forhallande till ansvarig aklagare.

Aklagarmyndigheten skulle yttra sig éver vilken kdnnedom som
undersokningsledaren haft om hur utpekandet hanterats. | férekommande fall
skulle yttrandet dven innehalla en redogorelse for myndighetens handlaggning i
detta avseende och bedémningen av denna.

JO har vid granskningen haft tillgang till de domar déar atalet mot BB prévades.
Av dessa framgar bl.a. att BB démdes for mord i bade tingsratten och hovratten.
Paféljden bestamdes till fangelse i 14 ar. Eftersom forsvaret inte hade delgetts
uppgiften om det initiala utpekandet ansag hovratten att BB:s ratt till en rattvis
rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen hade krankts. Hovréatten
beddmde att detta motiverade en viss reduktion av straffméatningsvardet.

Genom utredningen har det ocksa kommit fram att CC inledningsvis sjalv var
missténkt foér mordet, alternativt for delaktighet i det. Han delgavs misstanken i
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slutet av augusti 2021 men avfordes fran utredningen som misstankt i slutet av
september samma ar.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen DD) yttrade sig till JO den 17 mars 2023 efter att
berdrda befattningshavare hade fatt mojlighet att Iamna upplysningar.

Polismyndigheten redogjorde i yttrandet inledningsvis for bl.a. féljande
bakgrund.

Pa kvallen den 30 juli 2021 skots en person till dods i Lulea. Polisen inledde en
forundersokning om mord. Under natten kontaktades polisassistenten EE pa
telefon av CC. CC beréttade att han hade befunnit sig pa brottsplatsen och hade
information att lamna. EE informerade jourhavande undersékningsledare om
telefonsamtalet, som fattade beslut om att CC skulle hamtas till forhor.

Héamtningsbeslutet verkstalldes av en polispatrull dér bl.a. EE ingick. CC
beréttade sjalvmant och relativt omgaende att det var BB som hade avlossat
skotten. CC uppgav aven att han inte vagade sta for uppgiften i ett forhor,
eftersom han fruktade for sitt liv. EE kontaktade den jourhavande polisidra
understkningsledaren och drendeledaren for direktiv om hur han skulle hantera
den uppkomna situationen. Han uppmanades att gora allt han kunde for att fa
CC att sta for uppgiften i ett forhor. Om inte det gick skulle han i stallet
dokumentera den i ett s.k. underrattelseuppslag.

Pa polisstationen holls forhor med CC. CC beréattade att han hade sett
upprinnelsen till handelsen och nar skotten avlossades. Han lamnade ocksa
signalement pa de involverade personerna. CC uppgav inga namn pa dessa
personer och fick inte heller nagon fraga om han kénde till dem.

En dryg timme efter att forhoret med CC hade avslutats tog en aklagare 6ver
ledningen av forundersokningen.

Dagen efter mordet dokumenterade EE uppgiften om att CC hade pekat ut BB
som gérningsman i ett underrattelseuppslag. Uppgiften dokumenterades inte i
forundersdkningen.

Under forundersokningen holls sedan ytterligare forhor med CC. Vid det tredje
forhoret, den 21 augusti 2021, ldmnade CC uppgifter om BB:s identitet.

Forundersokningen slutdelgavs BB och atal vacktes. Forsvaret fick dock
ké&nnedom om CC:s initiala utpekande av BB forst nar CC berattade om det i
forhoret i tingsratten. Med hansyn till den nya uppgiften beslutade aklagaren att
komplettera forundersokningen. Forhor holls med EE, som berdttade om
utpekandet under mordnatten.
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Polismyndigheten gjorde darefter féljande beddmning.

Den initiala hanteringen av [CC]:s utpekande

Av utredningen har framkommit att polisassistenten EE, under natten efter det
aktuella mordet, blev kontaktad av [CC] som uppgav att han hade uppgifter att
lamna om héndelsen och att ett beslut darefter fattades om att hamta [CC] till
forhor. Vidare har framkommit att [CC] sjalvmant och relativt omgaende sedan
patrullen métte upp honom, uppgav att det var [BB] som skét ... Vilket samtal
som darefter férdes mellan polis och [CC] under tiden fram till det forhér som
sedan genomfordes pa polisstationen ar delvis oklart. Enligt forhorsutsagan fran
forhoret pa polisstationen gav [CC] signalement pa de som enligt honom varit
involverade i handelsen. [CC] uppgav inga namn pa de inblandade och fick inte
heller nagra fragor om detta. Eftersom [CC] uttryckligen hade sagt att han inte
kunde sta for uppgifterna om utpekandet anser Polismyndigheten att hanteringen
i denna del far anses vara godtagbar (jfr JK:s beslut 2007-06-26, dnr 3623-05-
21).

Borde [CC]:s uppgifter om utpekandet ha tillforts forundersokningen?

Av forarbetsuttalanden framgar att det inte ar upp till den enskilde att avgéra vad
som ska protokollféras i en férundersékning (SOU 2011:45 s. 128).
Beddmningen av vad som ska ingd i protokollet &r av central betydelse for en
rattvis rattegdng och staller stora krav pa aklagarens objektivitet (se 23 kap. 4 §
RB [rattegangsbalken, JO:s anm.]). Att objektivitetsprincipen iakttas i
inledningsskedet av en férundersokning, innan det finns ndgon misstankt, ar av
stor betydelse for mojligheten att bedriva dven den fortsatta utredningen pa ett
objektivt satt. Det ar vasentligt att forundersokningsledaren och
utredningspersonalen inte binder sig vid en viss uppfattning om vad som har hént
eller vem som har varit inblandad.

De uppgifter som [CC] lamnade till polis avség ett konkret brott som var féremal
for en pagéende forundersokning. Uppgifterna borde darfor ha dokumenterats
inom ramen for férundersokningen och inte primart som uppgifter tillhdrande
polisens underréttelseverksamhet. Uppgifterna géllde ett utpekande av en
ansvarig garningsman for ett allvarligt brott och ldmnades av [CC] efter att polis
fattat beslut om att hdmta [CC] till forhor. Uppgifterna, som [CC] forst inte ville
sta for, verifierades av [CC] i senare forhér. Aven om omstindigheten att [CC]
pekat ut [BB] i detta senare forhor framgar av forundersokningsprotokollet, har
forundersokningsprotokollet inte gett en trogen bild av den verkliga tidpunkten
for och omstandigheterna kring utpekandet. Detta &r uppgifter som varit av
betydelse for férundersékningen och den missténktes forsvar, och darfor borde
ha tagits in i forundersokningsprotokollet (jfr 23 kap. 21 § RB).

Uppgifterna kunde ha tillforts forundersdkningen genom att en promemoria
uppréttats avseende de uppgifter som framkom vid hdmtning av [CC] till férhor.
En sddan promemoria hade under pagaende forundersokning kunnat undanhallas
[BB] med stod av 23 kap. 18 § RB. Om [CC] fortsatt inte velat std for utpekandet
och utpekandet visat sig sakna betydelse som underlag for beslut i atalsfragan
eller for den misstanktes forsvar, hade promemorian inte behévt tasin i
forundersokningsprotokollet utan hamnat i sidomaterialet till férundersdkningen.
Utpekandet hade da, om sekretessintresset bedomts vara starkt, kunnat
hemlighallas for [BB] med stod av 10 kap. 3 a § OSL [offentlighets- och
sekretesslagen, JO:s anm.].

Information till aklagare

For att undersdkningsledaren ska ha méjlighet att utdva det yttersta ansvaret for
forundersokningens bedrivande, dokumentationen och fragor som rér de
missténktas ratt att ta del av det som har férekommit vid férundersékningen (jfr
1 a § andra stycket FUK [férundersdkningskungdrelsen, JO:s anm.]), krévs ett
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fungerande samarbete mellan polis och &klagare. Nar ledningen av en
forundersokning overgar till aklagare ar det darfor av central vikt att
informationsdverforingen sker effektivt och utan att relevant information om
utredningen gar forlorad. Detta framhalls dven i det metodstdd for utredning av
grova valdsbrott som var aktuellt vid tidpunkten.

Information om utpekandet och det aktuella underréttelseuppslaget borde darfor
ha formedlats till aklagare. Ingenting i utredningen tyder pa att sa har skett. Det
aligger i och for sig aklagaren att genom utredaren kontrollera om det finns
underrattelsematerial som kan ha betydelse for férundersékningen. | detta fall
har det dock varit frdga om uppgifter som ror Polismyndighetens
utredningsverksamhet, och darfor i férsta hand borde ha dokumenterats inom
ramen for den aktuella férundersékningen.

Utan kdnnedom om utpekandet har dklagare saknat mojlighet att ta stéllning till
nar och pa vilket satt uppgiften om utpekandet skulle delgetts forsvaret. |
enlighet med objektivitetsprincipen skulle forsvaret fatt kinnedom om
utpekandet senast vid slutdelgivningen av férundersokningen (se 23:18 a RB).
Genom att uppgiften inte delgavs forsvaret pa ett korrekt sétt har, som hovratten
konstaterat, [BB]:s ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i
Europakonventionen krankts.

Sammanfattningsvis konstaterar Polismyndigheten att utpekandet inte har
dokumenterats i enlighet med rattegangsbalkens regler. Eftersom information om
utpekandet, savitt framgar av utredningen, inte har redovisats till 4klagare, har
aklagaren saknat fullgoda forutsattningar att bedriva forundersokningen i
enlighet med objektivitetsprincipen och ratten till en rattvis rattegang, vilket
sjalvklart & mycket olyckligt.

Polismyndigheten avser att erinra berdrda befattningshavare om vikten av att
uppgifter av betydelse for forundersékningen dokumenteras inom ramen for
denna och att samarbetet med aklagare sker effektivt och i enlighet med
myndighetens metodstod for utredning av grova brott, "PUG”.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren FF) yttrade sig till JO den 2 februari
2023 efter att berdrda befattningshavare getts tillfalle att lamna upplysningar.

Av Aklagarmyndighetens yttrande framgar bl.a. féljande. Kammaraklagaren
GG var undersokningsledare i arendet och den som véckte tal. Aven en annan
aklagare var involverad i handldggningen. Bada aklagarna har upplyst att det
var forst ndr CC hordes i tingsratten som de fick kdnnedom om att han hade
pekat ut BB redan under mordnatten. Med anledning av de nya uppgifterna
aberopade GG vittnesforhor med EE i tingsratten, for att hora honom om hur
det initiala utpekandet hade gatt till.

Aklagarmyndigheten gjorde féljande bedémning.

Att [CC] redan under mordnatten pekade ut [BB] som den som skot ... synes
inte ha dokumenterats i ndgot av de forhor som hélls med [CC] under
férundersokningen och inte heller i ndgon annan handling i
forundersokningsprotokollet eller i sidomaterialet. Det far anses klarlagt att
uppgifterna blev kdnda for andra &n [CC] och EE forst vid huvudférhandlingen i
tingsratten. Skalet till att utpekandet inte dokumenterades nér uppgifterna
lamnades synes ha varit att [CC] inte ville sta fér uppgifterna.

[GG] har i egenskap av forundersokningsledare haft det yttersta ansvaret for
forundersokningen. | det ansvaret ligger en skyldighet att iaktta
objektivitetsprincipen och ett ansvar for att det som varit av betydelse for
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utredningen redovisas sa att forundersokningsprotokollet ger en trogen bild av
vad som forekommit vid forundersokningen. Fragan ar om det finns anledning
att ifrgasatta [GG]:s hantering av utpekandet av [BB] under férundersokningen.
Jag gor foljande bedémning i denna del.

Genom [GG]:s och [den andra dklagaren]s upplysningar ar klarlagt att det forst
vid huvudférhandlingen i tingsrétten blev ként for dem att [CC] redan under
mordnatten hade pekat ut [BB] som den som skét ... Enligt min bedémning har
det inte framkommit nagot som gett [GG] anledning att narmare efterforska om
[CC] vid en tidigare tidpunkt &n den som redovisats i forundersdkningen pekat ut
[BB] som den som skét ... Nar det i samband med huvudférhandlingen i
tingsratten kom fram att [CC] redan under mordnatten lamnat uppgifter till EE
om att det var [BB] som skét ... har [GG] agerat genom att aberopa vittnesforhor
med EE. Harigenom har tingsratten och sedermera hovratten fatt ett korrekt och
fullstandigt beslutsunderlag avseende fragan om det skett en
konventionskrénkning.

Sammantaget ar det min bedémning att [GG]:s hantering av utpekandet och
handlaggning i det avseendet varit korrekt.
Anmalarens kommentarer

AA kommenterade Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens yttranden.
Bland annat forde han fram att det framstar som anméarkningsvart att det redan
fran borjan fanns en utpekad garningsman men att denna uppgift inte
formedlades mellan myndigheterna. Han ifragasatte vidare att aklagaren inte sag
anledning att kontrollera om det fanns ytterligare uppgifter av intresse for
utredningen, med hansyn till att det omgaende efter mordet rapporterades i
medierna om att polisen jagade en ung gangkriminell man som misstankt skytt.

Rattsliga utgangspunkter
Allmanna utgangspunkter for en forundersékning

Forundersdkning ska inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott
som hor under allmant atal har begatts (se 23 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken, RB). Under forundersokningen ska det utredas vem som
skéligen kan missténkas for brottet och om tillrackliga skl finns for atal mot
honom eller henne (se 23 kap. 2 § RB).

En forundersdkning ska bedrivas objektivt. Vid férundersékningen ska
undersdkningsledaren och den som bitrader honom eller henne stka efter, ta till
vara och beakta omstandigheter och bevis som talar saval till den misstanktes
fordel som till hans eller hennes nackdel. (Se 23 kap. 4 § forsta stycket RB.)
Bestdmmelsen om objektivitet riktar sig till samtliga som har till uppgift att
agera under en forundersokning, dvs. polis, aklagare och tjansteman vid
brottsutredande myndigheter (se SOU 2011:45 s. 95).

Den nu beskrivna objektivitetsprincipen syftar till att sakerstélla att
forundersokningen ger ett sa tillforlitligt underlag som majligt for beslut under
forundersokningen och for bedomningen i atalsfragan och skapar
forutsattningar for en réttsséker process. Principen har betydelse inte bara for
vilka utredningsatgarder som ska vidtas utan aven for hur de ska dokumenteras
och hur den misstankte och forsvararen ska fa kannedom om dem och del av
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resultatet. (Se Lindberg, Rattegangsbalk, 1942:740, 23 kap. 4 §, Lexino 2023-
12-01, JUNO, och dven prop. 2015/16:68 s. 31 f.)

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller
hon ska bl.a. se till att den enskildes rattssakerhetsintressen tas till vara. (Se
1 a § foérundersékningskungérelsen, FUK.)

Dokumentation under en férundersokning

Vid en forundersokning ska det foras protokoll 6ver det som har férekommit
som ar av betydelse for utredningen (se 23 kap. 21 § forsta stycket RB).
Né&rmare bestammelser om forundersdkningsprotokollet finns i 20-23 8§ FUK.

Forundersokningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad som férekommit vid
forundersokningen av betydelse for malet (se 22 § FUK). Utredningsatgarder,
beslut och material som uppréttas eller hdmtas in under en forundersékning ska
dokumenteras l6pande. Att utredningsmaterial och de atgarder som vidtas under
forundersdkningen dokumenteras gor det mojligt for den misstankte och hans
eller hennes forsvarare att kontrollera hur férundersdkningen bedrivs och att
forbereda forsvaret. Detta ar en central del i den rétt till en rattvis rattegang som
foljer av artikel 6 i Europakonventionen. Dokumentationen av
forundersokningen ar saledes av stor betydelse dven for den som misstanks for
brott. (Se prop. 2016/17:68 s. 21.)

Med begreppet forundersokningsprotokoll avses normalt inte all denna Iépande
dokumentation. I stallet brukar man avse den sammanstéllning av utredningen
som gors i slutet av en forundersokning.

Det forundersokningsmaterial som undersokningsledaren bedomer inte ska inga
i forundersokningsprotokollet utgér s.k. sidomaterial och kallas ofta for slasken.
Av forundersokningsprotokollet ska framga om det finns utredningsmaterial
som inte har tagits med i protokollet (se 20 § FUK).

Forundersokningsprotokollet har till huvudsaklig uppgift att ge aklagaren
underlag for bedémningen av atalsfragan och att forbereda malet infor
huvudférhandling i domstol. Av detta foljer att protokollet ska ge en réattvisande
bild av det som kommit fram i samband med de olika utredningsatgarderna.
Mojligheten att kunna kontrollera polisens och aklagarens arbete under
forundersokningen dr av vasentlig betydelse for tilltron till rattsvasendet.

(Se prop. 1994/95:23 s. 83.)

Det &r viktigt att man vid bedémningen av vilka uppgifter som ska nedtecknas i
forundersokningsprotokollet iakttar strikt objektivitet (se prop. 2015/16:68

s. 31). Saval sadant som ér till fordel som sadant som ar till nackdel for den
missténkte ska redovisas i forundersékningsprotokollet. Det som &r
betydelseldst for utredningen ska dock inte tas med. Samtidigt ar det viktigt att
uppgifter som ur forsvarets synvinkel framstar som betydelsefulla inte valjs
bort. (Se t.ex. prop. 1994/95:23 s. 83, JO 1964 s. 212, JO 2007/08 s. 87, sarskilt
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s. 96 f. och s. 134, dnr 2181-2005, och JO 2017/18 s. 296, dnr 7381-2015.) |
princip galler att dven utredningsatgarder som inte lett nagon vart ska redovisas,
eftersom franvaron av utredningsresultat kan tala mot att en person &r skyldig
(se JO 2013/14 s. 106, dnr 2959-2011).

Justitiekanslern (JK) har ansett att polis och aklagare inte asidosatt
objektivitetsprincipen eller ndgon annan bestammelse genom att inte
dokumentera uppgifter som en person ldmnat “under bordet”, dvs. uppgifter
som personen inte vill sta for i ett regelratt forhor (se beslut den 26 juni 2007,
dnr 3623-05-21).

Aven i litteraturen har angetts att polis och &klagare ska utga frén den berattelse
som en person har godkant och star for. Det har dock gjorts géllande att en
aklagare — till skillnad fran en polis — inte bor ta emot uppgifter pa ett sadant
satt och att om han eller hon far sadana uppgifter bor dessa, och under vilka
forhallanden de lamnades, dokumenteras i en tjansteanteckning. (Se Sandén
m.fl., Férundersokningskungorelsen, En kommentar, 1 december 2022, JUNO,
kommentaren till 20 §, och aven Aklagarmyndighetens rattsliga vagledning
2022:26, Den misstanktes ratt till insyn i en brottsutredning, s. 15.)

Forundersokningsutredningen uttryckte i sitt slutbetdnkande att uppgifter som
lamnas “under bordet” inte generellt kan anses betydelseldsa eller att
uppgifterna kan underlatas att dokumenteras i forundersokningen. Tvartom kan
det vara fraga om mycket central information som det finns en tydlig plikt for
den som tagit emot uppgifterna att dokumentera och tillféra utredningen. Rent
allmént kan sdgas att det inte ar den enskilde som avgor vad som ska
protokollféras. (Se SOU 2011:45s. 128.)

Undersokningsledarens ansvar

Undersokningsledaren har det dvergripande ansvaret for férundersdkningens
bedrivande, dokumentationen och fragor som ror den misstanktes ratt att ta del
av det som har forekommit vid forundersdkningen.

I undersokningsledarens ansvar for férundersokningen ligger att kvalitetssékra
redovisningen av utredningsmaterialet. Det kan inbegripa samtal och
kontrollfragor till 6vriga som medverkar i utredningsarbetet for att undvika att
viktig information inte kommer med. Brister i dessa avseenden kan fa
konsekvenser for den fortsatta rattsprocessen. (Se JO 2013/14 s. 106 och
Sandén m.fl., Férundersdkningskungorelsen, En kommentar, 1 december 2022,
JUNO, kommentaren till 20 8.)

| det nu ndmnda ansvaret ingar aven att ta reda pa om det finns underrattelse-
eller spaningsmaterial som kan ha beréring med férundersékningen. Vilka
atgarder som undersokningsledaren behgver vidta i detta avseende far avgoras
utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet. Allmant galler dock att
undersokningsledaren inte passivt kan invéanta information fran brottsutredare
utan sjalvmant maste forsoka fa klarhet i vilket material som finns. Om det
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finns indikationer pa att det finns underrattelse- eller spaningsmaterial som kan
ha berdring med forundersokningen ska undersokningsledaren genom att stélla
fragor till brottsutredarna eller pa annat satt skapa sig en bild av materialet. (Se
JO:s beslut den 8 februari 2022, dnr 4570-2019, och JO 2021/22 s. 432, dnr
7289-2018, samt dven Aklagarmyndighetens réttsliga vagledning 2022:26,

s. 13))

Brottsutredare har i sin tur ett motsvarande ansvar att fora vidare underrattelse-
eller spaningsinformation som kan ha berdéring med férundersékningen till
undersokningsledaren. En brottsutredare som inte &r undersokningsledare kan
alltsa inte sjalv bestamma hur underréattelse- eller spaningsmaterial ska hanteras
inom ramen for en forundersokning. (Se JO:s beslut den 8 februari 2022, dnr
4570-2019, och JO 2021/22 s. 432.)

Det ska framga av dokumentationen i brottsutredningen vad som férekommit
mellan undersokningsledare och brottsutredare i det nu berérda avseendet sa att
det i efterhand kan granskas om de levt upp till sina skyldigheter (se JO:s beslut
den 8 februari 2022, dnr 4570-2019).

Den misstanktes rétt till insyn i en férundersokning

Utgangspunkten nér det géller en misstankts eller tilltalads réatt till insyn ar den
grundlaggande ratten till en rattvis rattegang i artikel 6 i Europakonventionen.
Utmarkande for en rattvis rattegang ar att parterna ar likstallda i processen och
att forfarandet inte ska gynna polisen och aklagaren framfor forsvaret. Principen
om ett kontradiktoriskt forfarande har ett ndra samband med principen om
parternas likstalldhet. Att forfarandet ar kontradiktoriskt innebar att bada
parterna ska ha kannedom om allt material i en process, fa tillfalle att framfcra
sina synpunkter pa detta material samt ha lika goda majligheter att aberopa
bevisning och utfdra sin talan i processen. (Se Danelius, Ménskliga réttigheter i
europeisk praxis, 6 uppl. 2023, s. 310.)

En missténkts réatt till insyn i en férundersokning regleras av bestdmmelser i
rattegangsbalken och offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Enligt 23 kap.
18 8 andra stycket RB har den som underrattats om att han eller hon &r skéligen
misstankt ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen,
ta del av det som har forekommit vid férundersdkningen. Denna rétt galler med
de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 8 OSL.

Né&r undersoékningsledaren har slutfért den utredning som han eller hon anser ar
nddvandig har den misstankte enligt 23 kap. 18 a § RB ratt att ta del av det som
har férekommit vid férundersokningen. Efter den s.k. slutdelgivningen kan
ratten att ta del av forundersokningsmaterialet alltsa inte langre begréansas enligt
rattegangsbalken. Daremot kan sekretess enligt regleringen i 10 kap. 3 och

3 a 88 OSL aven i detta skede hindra att den misstankte far insyn i en viss del
av materialet. En uppgift far dock inte undanhallas for den misstankte om
aklagaren anser att uppgiften har nagon betydelse som underlag for
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stallningstagandet i atalsfragan eller for den misstanktes forsvar (se prop.
2016/17:68 s. 60 f. och 70 f.).

Beddmning
Polisen borde ha dokumenterat utpekandet i forundersokningen

Genom utredningen star det klart att utpekandet av BB som garningsman
dokumenterades som ett underrattelseuppslag och inte i férundersékningen.

Som har angetts i det foregdende ska utredningsatgarder, beslut och material
som upprattas eller hdmtas in under en foérundersokning dokumenteras I6pande.
| fraga om vad som ska dokumenteras i forundersokningen kan det naturligtvis
uppsta gransdragningsfragor exempelvis nér det galler uppgifter som harror fran
underréttelseverksamhet. Med beaktande av den redovisade réttsliga regleringen
far det fran fall till fall bedomas hur en viss uppgift ska dokumenteras. Kravet
pa objektivitet och att forundersokningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad
som kommit fram av betydelse fér malet, bor vara vagledande vid
bedémningen.

Né&r CC under mordnatten pekade ut BB som géarningsman hade en
forundersdkning redan inletts och CC hade inom ramen for forundersékningen
h&mtats av polis for att hdras om sina iakttagelser vid brottet. CC:s initiala
utpekande kunde ha en central betydelse for brottsutredningen. Under nu
namnda forhallanden ser jag inte att det fanns forutsattningar att underlata att
dokumentera uppgiften i forundersékningen endast av den anledningen att CC
uppgav att han inte skulle komma att sta for uppgiften i ett forhor (jfr JK:s
beslut den 26 juni 2007, dnr 3623-05-21).

Uppgiften om utpekandet borde darfoér ha dokumenterats i forundersékningen.
Pa det sattet hade det ocksa sékerstallts att aklagaren, som tog Gver som
undersdkningsledare, hade fatt kannedom om den. Det &r anméarkningsvart att
polisen inte heller pa annat satt forde uppgiften vidare till aklagaren.

Att uppgiften i detta fall utelamnades fran forundersokningen ledde bl.a. till att
forundersokningsprotokollet inte gav en réttvisande bild av hur det gick till nar
BB pekades ut, vilket naturligtvis inte ar godtagbart. Om
forundersokningsprotokollet inte avspeglar vad som har forekommit kan det
aventyra den misstanktes ratt till en rattvis rattegang och dessutom riskera att
skada fortroendet for de brottsutredande myndigheterna.

En annan fraga &r vilken rétt som BB skulle ha haft att fa del av uppgiften om
det initiala utpekandet. Detta hade pa sedvanligt satt fatt prévas inom ramen for
den aktuella brottsutredningen. Med beaktande av bl.a. hovréttens beddmning
av betydelsen av det initiala utpekandet for BB:s mdjligheter att forbereda sitt
forsvar, och det forhallandet att aklagaren sag anledning att komplettera
forundersokningen nar uppgiften kom till hans kdnnedom, kan jag inte se saken
pa annat satt an att uppgiften var sadan att BB i vart fall senast vid
slutdelgivningen borde ha fatt del av den.
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Nar det sedan galler frdgan om det intraffade har utgjort en krankning av BB:s
ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen har hovratten
redan funnit att sa varit fallet. Det finns darfor inte anledning for mig att ga
narmare in pa den fragan.

Underlaget ar inte tillrackligt for uttalanden om aklagarens agerande

Av utredningen framgar att aklagaren GG, som var undersokningsledare, inte
fick kdnnedom om att CC hade pekat ut BB som garningsman under mordnatten
forran vid huvudforhandlingen i tingsratten. GG vidtog da atgarder for att
utreda hur det initiala utpekandet hade gatt till.

Om det finns indikationer pa att det forekommer ytterligare uppgifter av
betydelse for utredningen &n de som dokumenterats i forundersokningen aligger
det en understkningsledare att utreda forekomsten av dessa, t.ex. genom
kontakt med brottsutredarna vid polisen. Det r svart att i detta fall dra nagon
saker slutsats om huruvida omstandigheterna varit sadana att GG borde ha
undersokt om det fanns information som rérde hur utpekandet gatt till. Vid en
samlad bedémning far jag konstatera att underlaget inte ar tillrackligt for att
gora nagra uttalanden om det.

Kritik och avslutande synpunkter

Polismyndigheten Kritiseras for att uppgiften om utpekandet inte
dokumenterades i forundersokningen.

Med anledning av vad jag har uttalat i beslutet kan det finnas anledning for
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten att se 6ver sina riktlinjer for
dokumentation under en férundersékning.

Vad AA i 6vrigt har fort fram ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Arendet har foredragits av tf. byrédchefen Lovisa Johansson. Byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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