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Om Kriminalvardens rutiner for urinprovtagning

Beslutet i korthet: Kriminalvardens rutiner for urinprovtagning och tillampningen av
dessa innebar i praktiken att en intagen sa gott som undantagslést maste lamna
sadana prov helt naken. Den framsta anledningen till detta ar enligt myndigheten att
motverka risken for manipulation.

| beslutet uttalar JO att regelverk som avser ingripande tvangsmedel sdsom
urinprovtagningar inte far utformas pa ett alltfér generellt och ingripande satt eller utan
beaktande av den s.k. hansynsprincipen. Hon lyfter vidare fram synpunkter som
Europaradets kommitté mot tortyr (CPT) har [amnat pa den géllande ordningen.

Enligt JO kan den aktuella regleringen och rutinmassiga tillampningen vid
urinprovtagningar ifragasattas, och hon framhaller att det bor goras individuella
beddémningar av om det ar nédvandigt att en intagen ldmnar urinprov naken. JO ar
sammanfattningsvis kritisk till hur Kriminalvarden har utformat rutinerna och delar
CPT:s uppfattning att myndigheten boér se 6ver dem.

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 9 november 2021 framforde AA klagomal
mot Kriminalvéarden, anstalten Saltvik, och anforde bl.a. f6ljande.

Anstaltens nya rutiner for urinprovtagning innebér att en intagen maste kla av
sig naken infor tre kriminalvérdare och lémna provet i deras nérvaro. Detta ar
mycket svért att genomfora eftersom forfarandet &r ingripande och krénkande.
Det vore bittre om man i stéllet fick vara ensam pa en toalett med 6ppen dorr
iford morgonrock efter en visitation. Sedan de nya reglerna infoérdes har ingen
intagen pa hans avdelning ldmnat urinprov.

Tillsammans med anmélan ldmnade AA in ett beslut om varning med
tillhorande utredning.

Utredning

Med anledning av att JO begérde att fa del av anstaltens skriftliga rutiner for
urinprovtagning uppgav en kriminalvardsinspektor bl.a. f6ljande.

Sid
1(®)

Riksdagens ombudsmaén E-post: justiteombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 6558 www.jo.se

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 8843-2021  Sid 2 (8)

Det finns inga lokala riktlinjer for urinprovtagning utan anstalten tillimpar
Kriminalvéardens centrala rutiner. Enligt dessa ska den som kontrolleras sta
under stindig tillsyn av tva kriminalvérdare av samma kon som den intagne.
Den som ldmnar provet ska gora det naken i ett rum med spegelglas som gor att
det inte gér att se kriminalvardarna. Den intagne erbjuds en morgonrock att ha
pa sig savil fore som efter provtagningen. Ibland kan fler &n tva kriminal-
vérdare vara med av sdkerhetsskél eller om ny personal behdver nérvara i
utbildningssyfte.

Direfter remitterades anmalan till Kriminalvarden for yttrande om rutinerna
kring ldmnande av urinprov. JO uppmanade myndigheten att ge sin syn pa hur
rutinerna forhaller sig till viss reglering och till de uttalanden som Europarédets
kommitté mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning (CPT) gjorde i sin rapport den 9 september 2021." Vidare skulle
Kriminalvarden redogdra for hur myndigheten sikerstéller att det gors en
individuell beddmning nér det géller nodvandigheten av att en intagen l&dmnar
urinprov naken for att syftet med undersokningen inte ska dventyras.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom davarande
chefen vid sektionen for verksjuridik, bl.a. féljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhéllandena har himtats in fran sakerhetsavdelningen vid
Kriminalvardens huvudkontor och Region Nord som i sin tur inhdmtat uppgifter
fran anstalten Saltvik. Av uppgifterna framgér i huvudsak f6ljande.

AA ankom till anstalten Saltvik den 22 april 2021 med placering pa sékerhets-
avdelningen. AA har under sin vistelse pa anstalten anmodats att lamna drogprov
vid tva tillfdllen. Vid det forsta tillfallet den 28 oktober 2021 uppmanades AA
kl. 08.00 att lamna ett urinprov. AA undrade da under vilka former prov-
tagningen skulle ske och uppgav att han inte tinkte medverka om det kravdes att
han skulle vara utan kldder d& han 1&mnade urinprovet. Personalen meddelade att
provtagningen skulle ske enligt gdllande rutiner i enlighet med vad som anges i
sdkerhetshandboken. AA valde d& att végra 1dmna drogprov och en rapport om
misstinkt misskdtsamhet upprattades som senare renderade i en varning. Efter
anmodan ldmnade AA ett drogprov den 17 december 2021 som genomfordes
utan anmérkning.

Pa anstalten Saltvik ldmnas urinprov i ett sarskilt provtagningsrum beléget pa
avskildhetsavdelningen. Provtagningsrummet &r forsett med speglar som innebér
att ndrvarande personal, oftast tvd, genom speglar kan kontrollera att provet inte
manipuleras.

Provtagningen inleds med att klienten transporteras till avskildhetsavdelningen
och dess provtagningsrum. Med anledning av att sikerhetsavdelningen pé
anstalten Saltvik utgor den hogsta sékerhetsklassen deltar vanligtvis tre personal

! Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 18 to 29 January 2021, CPT/Inf (2021) 20.
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varav tva av personalen befinner sig i provtagningsrummet dar de genom speglar
kontrollerar att provet inte manipuleras. Eventuell ytterligare personal finns
utanfor provtagningsrummet.

For att motverka risken for manipulation av proven och med hénsyn till den
enskildes integritet &r rutinen att klienten tar av sig alla kldder i provtagnings-
rummet och ldmnar urinprovet direkt pa plats. Klienten far direfter omedelbart ta
pa sig klidderna efter att provet har lamnats. Klienten far sedan ta del av den
fortsatta hanteringen av urinprovet. En klient som uppger sig ha svart att [imna
urinprov och sjélv vill avvakta, kan hallas avskild frdn andra klienter i véntan pa
att provet ska ldémnas. I véntan pé att limna prov erbjuds klienten en morgonrock
eller andra klader.

I avsnitt 9.2.7 i Kriminalvardens i sédkerhetshandbok anges bl.a. f6ljande. Vid
urinprovstagning ska klienten ta av sig samtliga kldder och erbjudas morgonrock
(eller liknande) i avvaktan pa att 1dmna urinprovet. Morgonrocken ska alltid tas
av helt da klienten ldmnar urinprovet for att sdkerstélla att provet inte
manipuleras.

Kriminalvardens bedémning

[...] Att l&dmna ett urinprov &r ett kroppsligt ingrepp, en s.k. kroppsbesiktning.
Det framgar av fangelselagen att en intagen ska l&mna urinprov under vissa
forutséttningar. Lagstiftaren har alltsd bedomt att det ar ett ingrepp som en
intagen har en skyldighet att underkasta sig om det bedoms nddvéandigt for att
kontrollera att den intagne inte ar paverkad av vissa i lagen angivna preparat.

En av Kriminalvardens nollvisioner &r att férhindra férekomsten av droger i
verksamheten. En viktig del i det arbetet &r att kontrollera eventuell drog-
paverkan. Provtagning ger ocksé ett underlag for identifiering av klienter med
missbruksproblematik, vilket kan resultera i viktiga insatser i motivations- och
behandlingsarbete. Ett av de viktigaste verktygen i arbetet ar urinprovskontroll.
Urinprov ér det mest effektiva sittet att spara forekomst av droger. Droger
forekommer alltid i en hdgre koncentration i urin och gar dessutom att spara en
langre tid tillbaka, jamfort med till exempel blod eller andra provtagnings-
metoder. Urinprovstagning ar ocksé ett viktigt instrument for att kunna halla en
drogfri miljo pa anstalter och hékten. Den drogfria miljon &r en forutsittning for
att Kriminalvarden med framgéng ska kunna genomfora och bedriva behandling.
Urinprovstagningen blir darfor ocksa ett viktigt hjdlpmedel for att stotta klienter i
sin fordndringsprocess samt for att frimja Kriminalvardens ambition med att
minska aterfallsrisken.

Urinprov tas ndr en nyintagen kommer till en anstalt, nir det foreligger
misstanke om missbruk och som stickprover for att uppticka missbruk i klient-
populationen. Urinprovstagning maste genomforas pa sddant sitt att risken
minimeras for att urinprovet manipuleras. Risk for manipulation bedéms
generellt finnas nér ndgon har ett missbruk. Detta innebdr att ett plagg som
skymmer relevanta delar av kroppen normalt inte bor anvéndas eftersom detta
leder till en 6kad risk for manipulation. Vidare bor provet oftast tas i ndrvaro av
personal. Kriminalvarden anser alltsd inte, oaktat CPT:s synpunkter, att det som
huvudregel gér att genomfora drogtesterna pd ndgot annat sitt &n genom att den
enskilde &r naken i ndrvaro av personal vid ldmnandet av urinprovet. Det finns
annars en O0kad risk for att urinproverna manipuleras, varvid det inte ldngre finns
nagot syfte med att ta urinprovet. For det fall en intagen anser att hen har
synnerliga skl for att inte behova lamna urinprovet i nirvaro av personal ar det
upp till den intagne att visa upp t.ex. ldkarintyg som styrker detta.

AA fick tillfille att kommentera remissvaret.
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Rattslig reglering

Artikel 8 1 den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) foreskriver att
var och en har rétt till skydd for bl.a. sitt privat- och familjeliv. Denna réttighet
kan bara begriansas med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle ar
nddvindigt med hénsyn till bl.a. forebyggande av oordning eller brott, till skydd
for hélsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och rittigheter.

Motsvarande reglering finns i regeringsformen. Av 2 kap. 6 § framgér att var
och en dr gentemot det allménna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp och
andra intrdng sdsom kroppsvisitation. Skyddet far enligt 2 kap. 20 och 21 §§
begrinsas genom lag.

Det nyss nimnda skyddet har inskriankts genom 8 kap. 6 § fingelselagen
(2010:610) enligt vilken en intagen ar skyldig att limna bl.a. urin- eller
utandningsprov for kontroll av att han eller hon inte &r paverkad av nadgon
forbjuden substans sisom alkohol eller narkotika.

Vid kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas den
héinsyn som omstindigheterna medger. Atgirderna ska, om mojligt, utforas i
nérvaro av en annan person én den som genomfor kontrollen. Kroppsbesiktning
ska, forutom nér saliv-, svett- och harprov lamnas, utforas med beaktande av sé
stor enskildhet som omstindigheterna medger och, om mgjligt, i ett enskilt
utrymme. Detta sdgs i 23 § fangelseforordningen (2010:2010).

Enligt 8 kap. 3 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:1)
om féangelse, FARK Féngelse, ska den som underkastas en kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning fa ombyteskldder eller annat att skyla sig med, om det behdvs

och syftet med undersokningen dérigenom inte dventyras.

Andra prov for drogkontroll &n blodprov ska tas av eller [dmnas i nirvaro av
kriminalvérdspersonal. En intagen far dock 1dmna urinprov enskilt om det finns
synnerliga skél och det kan ske utan risk for att provet manipuleras. Den hér
regleringen finns i 8 kap. 5 § FARK Féngelse.

I Kriminalvardens allménna rad till de nu redovisade bestimmelserna anges
foljande. Det dr myndigheten som bestdmmer vilken form av prov for
drogkontroll en intagen ska lamna. Syftet med ett urinprov kan dventyras om
den intagne fér ha pa sig t.ex. en morgonrock nér provet 1dmnas och det
dérigenom uppstér en risk for manipulation. Synnerliga skil att fa 1amna
urinprov enskilt kan finnas t.ex. om en intagen har dokumenterade medicinska
svérigheter att ldmna urinprov i nérvaro av personal. Om den intagne har
missbruksproblem finns normalt en risk for att provet manipuleras. (Se raden
till 8 kap. Séarskilda kontroll- och tvangsatgarder FARK Fangelse.)

Av intresse i drendet dr vidare att varje intagen ska bemotas med respekt for sitt
manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar forenade
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med frihetsberdvandet. Dessutom far verkstélligheten inte innebéra andra
begrénsningar i den intagnes frihet 4n som foljer av denna lag eller som é&r
nddvindiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthallas. En
kontroll- eller tvangsatgird far endast anvindas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgérden. Om en mindre ingripande atgérd ar tillrécklig ska den
anvindas. (Se 1 kap. 4 och 6 §§ fangelselagen.)

Bedomning
Allmanna utgangspunkter och ramen for JO:s granskning

Utover att verka for att pafoljder verkstills pa ett sdkert, humant och effektivt
sitt samt forebygga aterfall i brott ingar det i Kriminalvardens uppdrag att
bekémpa narkotikamissbruk (se 2 § forordningen [2007:1172] med instruktion
for Kriminalvarden). Som framgar ger fangelselagen myndigheten ldngtgéende
befogenheter for att sékerstdlla en drogfri miljd i sina verksamheter. Att intagna
genomgar urinprovtagningar och andra drogkontroller har ansetts vara viktiga
verktyg i det arbetet och for att med framgéng kunna behandla intagna och
motverka aterfall. Eftersom en urinprovtagning under de aktuella villkoren
utgdr en tvangsatgird i form av kroppsbesiktning stills hoga krav pa utform-
ningen av rutinerna och genomforandet av sjélva atgérden. Det dr en
sjélvklarhet att sidan tvangsmedelshantering ska préglas av tydlighet och
proportionalitet.

JO fér dterkommande klagomal som rdr urinprovtagningarna, inte minst om att
en intagen i ett enskilt fall d4 har tvingats att kl av sig sina klider. Aven under
inspektioner for intagna fram synpunkter pa sévél sjédlva rutinerna som hur det
gar till nir de ska ldmna ett sidant prov.

Granskningen i det hér drendet rér Kriminalvérdens rutiner for urinprov-
tagningar och hur dessa forhaller sig till den réttsliga regleringen pa omradet.
Jag tar dven upp fragan hur myndigheten sdkerstiller att det gors en individuell
provning av om det dr nddvéandigt att en intagen l&mnar urinprov naken for att
syftet med undersokningen inte ska dventyras. I mina uttalanden kommer jag
vidare in pé bl.a. vissa reckommendationer fran CPT, dvs. Europaradets
kommitté mot tortyr. CPT har till uppdrag att forstarka frihetsberovade
personers skydd mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning, och kommittén ldmnar efter besok i enskilda stater de
rekommendationer som den anser vara nodvéandiga i detta syfte. Sverige har
liksom andra fordragsstater atagit sig att samarbeta med kommittén. >

2 Se 1987 ars europeiska konvention till forhindrande av tortyr och oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (se ocksa prop. 1987/88:133).
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JO brukar som regel inte uttala sig om beddmningsfragor i enskilda fall, och jag
finner inte skél att franga denna princip i det f6ljande. Det innebér att jag inte
kommer att uttala mig om huruvida det var godtagbart av anstalten Saltvik att
uppmana AA att avlidgsna sina kldder infor ett urinprov.

Narmare om rutinerna for urinprovtagningar och hur dessa genomférs

I Kriminalvardens remissvar beskrivs rutinerna for urinprovtagning pa det séttet
att den intagne tar av sig alla klader i provtagningsrummet och lamnar
urinprovet direkt pa plats. Dérefter ska den intagne omedelbart fa k1 pa sig.
Detta gors enligt yttrandet for att motverka risken for manipulation och av
hénsyn till den enskildes integritet. Jag noterar att det i det citerade avsnittet
fran myndighetens sékerhetshandbok framstar som om den intagne regelmaéssigt
dock forst erbjuds morgonrock, i avvaktan pa att 1amna sitt prov. De inhdmtade
muntliga upplysningarna frén anstalten Saltvik ger intrycket att tillvigagéngs-
sdttet ddr dr i enlighet med sikerhetshandboken. Oavsett hur det egentligen
forhaller sig star det klart att rutinerna i princip innebér att den intagne alltid ska
vara helt naken nér han eller hon ldmnar sjdlva urinprovet.

Av utredningen framgér visserligen att en intagen som inte formar ldmna ett
prov erbjuds en morgonrock eller andra klider. Jag utgér frén att det dé ar fraga
om ett avskiljande som dger rum med stod av 6 kap. 9 § fangelselagen for att
genomfora kroppsbesiktningen. I det foljande bortser jag bade frén den situa-
tionen och fran den mycket begransade mojligheten som finns enligt 8 kap. 5 §
FARK Fiéngelse att medge en intagen med dokumenterade medicinska
svarigheter att Idmna urinprov enskilt.

Som tidigare redovisats anger 8 kap. 3 § FARK Féngelse att den som
underkastas en kroppsbesiktning ska fa ombyteskldder eller annat att skyla sig
med, om det behdvs och syftet med undersdkningen darigenom inte dventyras.
A andra sidan siigs i de allmiinna riden till bestimmelsen att syftet med ett
urinprov kan dventyras om den intagne féar ha pa sig t.ex. en morgonrock nér
provet ldmnas och det darigenom uppstar en risk for manipulation. Jag uppfattar
séledes att Kriminalvarden menar att om det finns en risk for manipulation sa
ska den intagne vara naken nér han eller hon lamnar provet, och samtidigt att
om en intagen bar morgonrock sa foreligger det mer eller mindre alltid en risk
for manipulation. Detta ger intryck av att myndigheten i princip genomgaende
presumerar en manipulationsrisk. Rutinerna och deras tillimpning i praktiken
innebdr i vart fall, som jag har varit inne p4, att en intagen sa gott som
undantagslost maéste ta av sig alla klddesplagg och inte far ha nagot pa sig nér
han eller hon ldmnar ett urinprov. Forfarandet framstar som mycket ingripande,
i synnerhet som den intagne, som jag forstar det, regelméssigt forst genomgar
en kroppsvisitation och direfter avlagsnar plagg efter plagg samt kriminalvards-
personal iakttar den enskilde genom hela processen och dven i dvrigt kan vidta
andra kontrollatgirder. Vidare tycks alltsa tillimpningen av den interna
regleringen inte ge ndgot egentligt utrymme for att i ett enskilt fall prova om
den enskilde kan fé skyla sig under provtagningen.
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Den aktuella ordningen har behandlats vid ett flertal tillfdllen av CPT. Efter sitt
besdk i Sverige ar 2021 rekommenderade kommittén i sin rapport en dversyn av
rutinerna for att sékerstilla att syftet med att motverka bruket av bl.a. narkotika
star 1 6verensstimmelse med den grundldggande respekten for de intagnas
ménniskovirde. CPT framhdll att alla rimliga anstréngningar bor vidtas for att
minimera den enskildes utsatthet i situationen (embarrassment) och att de som
genomgar urinprovtagning normalt sett inte bor tvingas att avldgsna alla sina
klader samtidigt. Enligt kommittén bor en frihetsberdvad person exempelvis
tillatas att forst ta av sig kliderna ovanfor midjan och ta pa sig dem igen innan
ytterligare klider avligsnas.’

Kammarritten i G6teborg har relativt nyligen provat om det fanns grund att
tilldela en intagen en varning nir han efter anmaning inte limnat ett urinprov.*
Den intagne hade f6ljt med for provtagning och genomgatt en kroppsvisitation,
men ndr han inte tilldts bdra morgonrock under provet hade han forklarat att han
inte kunde ldamna det. D& han enligt Kriminalvarden ddrmed hade brutit mot de
foreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten tilldelades han en
varning. Den upphéivdes av forvaltningsritten. Kammarrétten faststillde
utgangen och konstaterade att tillvigagangssattet att inte 14ta en intagen ha pé
sig en morgonrock nir denne ska lamna ett urinprov tycks tillimpas
rutinmaéssigt av kriminalvardsanstalterna utan hénsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet. Domstolen uppfattade att ndgon riskbeddmning inte hade gjorts
betrdffande den intagne och noterade att Kriminalvarden for dvrigt inte heller
gjort géllande att det fanns nagon risk for manipulation i just det aktuella fallet.
Eftersom sjdlva tillvigagangssittet bedomdes gé utdver de foreskrifter och
villkor som géllde for verkstélligheten saknades det enligt kammarrétten skél
for varning.

Enligt remissvaret bedomer Kriminalvarden att det som huvudregel inte gar att
genomfora testerna pa nagot annat stt 4n genom att den enskilde ar naken i
nérvaro av personal nér han eller hon l&dmnar urinprovet. Myndigheten har inte
nérmare resonerat kring CPT:s rekommendationer och inte heller utvecklat hur
risken for manipulation skulle kunna 6ka om urinprovtagningen gick till pa det
sdtt som CPT exemplifierat eller om en intagen efter de inledande kontrollerna
da pa annat sétt far skyla sig.

Givetvis finns det behov for Kriminalvarden att kunna genomfora urinprov-
tagningar pa ett sddant sitt att risken for manipulation minimeras. Men ett
regelverk som avser ingripande tvangsmedel, daribland urinprovtagningar, far

% Se punkt 48 i CPT:s rapport den 9 september 2021, CPT/Inf (2021) 20.

4 Se kammarrittens dom den 14 juli 2023, mal nr 2249-23. Kriminalvarden éverklagade
domen till Hogsta forvaltningsdomstolen som den 27 oktober 2023 beslutade att inte
meddela provningstillstdnd, mal nr 5077-23.
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inte utformas pé ett alltfor generellt och ingripande sétt eller utan beaktande av
den s.k. hinsynsprincipen (se 23 § fangelseforordningen, jfr bl.a. JK:s beslut
den 17 maj 2010, dnr 1166-09-21). I det ljuset ifrdgasitter jag Kriminalvardens
reglering och den rutinméssiga tillimpningen vid urinprovtagningar i det
avseende som hér har behandlats. Utredningen visar vidare att det i praktiken
finns tydliga brister ifrdga om individuella beddmningar nér det géller
nddviandigheten av att en intagen ldmnar urinprov naken. Jag har stor forstaelse
for att intagna upplever ordningen som stelbent och sjélva situationen som
integritetskrankande. Det finns anledning for mig att understryka att verkstallig-
heten inte far innebédra andra begrénsningar i den intagnes frihet 4n de som é&r
nddvindiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthallas och att
varje tvangsatgérd ska foregas av en avviagning mellan syftet med atgirden och
ingreppet i den personliga integriteten (1 kap. 6 § fingelselagen). Det sagda
betyder inte att det aldrig kan finnas skal for Kriminalvarden att bestimma att
en intagen ska l&dmna urinprov naken. Under vissa omstdndigheter kan det
sjdlvfallet vara motiverat att han eller hon forst uppmanas att avlagsna sina
klader, i syfte att minimera risken for manipulation. Ytterst dr det dock alltid
fraga om en bedomning av omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Sammanfattningsvis ar jag kritisk till hur Kriminalvarden har utformat sina
rutiner for urinprovtagningar och jag delar CPT:s uppfattning att myndigheten
bor se dver dem.

Arendet avslutas.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av rittssakkunnige Johannes Aronsson. Byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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