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Arrestpersonal har nekat en offentlig forsvarare att fa kontakt med
den misstankte med hanvisning till att ett forsvararforordnande inte
fanns tillgangligt

Beslutet i korthet: | beslutet behandlar JO flera fragor av bade principiell och
praktisk innebdrd vad géller ratten till kontakt mellan en person som &r frihetsberévad
som gripen eller anhallen och hans eller hennes férsvarare.

Vad galler det granskade fallet kritiseras Polismyndigheten for att ha nekat en kontakt
mellan en anhallen och hans offentliga férsvarare enbart med hanvisning till att ett
forsvararférordnande inte fanns tillgangligt for arrestpersonalen.

JO uttalar sig ocks& om vikten av att det hos rattsvasendets myndigheter finns
fungerande rutiner fér expediering och mottagande av férordnanden av offentliga
forsvarare. Enligt JO bér Polismyndigheten ta initiativ till en 6versyn av nuvarande
rutiner. Arbetet kan lampligen involvera dven Aklagarmyndigheten och
Domstolsverket.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 20 juni 2022 forde advokaten AA fram
klagomal mot Polismyndigheten. AA var kritisk till att personal vid arresten
Sandviken hade nekat henne kontakt med sin klient, som i JO:s beslut benamns
NN. AA forde fram bl.a. féljande.

Hon forordnades till offentlig forsvarare for NN den 20 juni 2022 runt kl. 16.00.

Enligt tingsratten skulle forhor hallas den 21 juni 2022 kl. 9.00, till vilket hon
skulle instélla sig. Hon sokte kontakt med den polis som angavs i férordnandet
som kontaktperson men denne svarade inte i telefon. Klockan 17.59 kontaktade
hon arresten som da inte hade fatt del av férordnandet. Hon uppmanades att
e-posta forordnandet men ville inte géra det med hansyn till EU:s
dataskyddsforordning och att ett forordnande innehaller savél personuppgifter
som uppgifter om brottsmisstankar. Arresten kan inte ta emot krypterade mejl.
Personalen pa arresten skulle kontakta vakthavande befal for att fa uppgifter om
forordnandet och darefter aterkomma.

Klockan 19.21 hade ingen aterkommit, varfor AA pa nytt tog kontakt med
arresten. Personalen hade da talat med vakthavande befal som inte kunnat fa
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fram forordnandet, varfor personalen menade att hon inte kunde tala med
klienten. Hon stallde da fragan hur de skulle agera om klienten sokte kontakt
med henne och fick svaret att det inte fanns nagon forordnad offentlig
forsvarare, varfor de inte skulle kontakta nagon.

De arrester som hon arbetar mot (Uppsala/Sandviken/Bollnas/
Hudiksvall/Stockholm) féljer inte JO:s beslut den 22 april 2021, dnr 8346-2019,
dar JO kritiserade Polismyndigheten for att en anhallen person nekats att
kontakta sin forsvarare. For att medge kontakt mellan en forsvarare och en
Klient kréver arresterna kategoriskt att det finns ett forsvararforordnande
tillgangligt for arresten. Den nu aktuella situationen &r alltsa den motsatta till
den som JO tog stéllning till, dvs. att det &r den offentliga férsvararen som vill
fa kontakt med klienten. Under helger kan det dr6ja mycket lang tid innan
forordnandet nar arresten, och polisen har ingen rutin sa att det skots pa ett
korrekt satt.

Manga arrester ligger langt ifran den offentliga forsvararens kontor, varfor det
inte alltid &r gorligt att besdka en klient fore ett forhor. En langre telefonkontakt
ar darfor manga ganger nédvandig infor forhoret.

AA vill att JO uttalar sig om foljande. Vems ar ansvaret for att arresten far del
av forordnandet? Hur lang tid &r det rimligt att en offentlig forsvarare ska
behdva vanta pa att arresten far del av férordnandet och i forlangningen pa att fa
tala med sin klient? Ar det rimligt att en forordnad offentlig forsvarare ska
e-posta sitt forordnande trots att detta strider mot EU:s dataskyddsforordning?

Utredning

JO begarde att Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver anmalan.
Polismyndigheten skulle ocksa redogdra for vilka rutiner myndigheten tillampar
for att sékerstalla att den som &r intagen i en polisarrest kan fa kontakt med sin
offentliga forsvarare utan dréjsmal efter att en sadan har férordnats.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 9 februari 2023 efter att
upplysningar lamnats av berdrda befattningshavare.

| Polismyndighetens yttrande anges i huvudsak féljande.

NN frihetsberdvades den 20 juni 2022 och samma dag gjorde aklagaren en
framstallan till tingsratten om férordnande av en offentlig forsvarare. |
framstéllan angavs kontaktuppgifter till en utredare vid polisen, och tingsrétten
ombads att underréatta polisen om beslutet via en till utredaren angiven
e-postadress. Klockan 16.12 samma dag skickade tingsratten férordnandet om
offentlig forsvarare via e-post till den utredare som angetts i framstéllan.
Utredaren hade emellertid gatt hem for dagen nér férordnandet kom in.
Forordnandet skickades aven fran aklagaren via Aklagarmyndighetens
arendehanteringssystem till polisens system. Enligt en registrering i polisens
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arende lades forordnandet in dar kl. 19.59. Av en tillsynsblankett fran arresten
framgar att NN talade med AA kl. 20.39.

Den berdrda arrestpersonalen har uppgett att de, nér de blev uppringda av AA,
inte hade nagon information om att en offentlig forsvarare hade forordnats for
NN. De ville darfor varken bekréfta eller dementera att NN befann sig i
arresten. AA ombads att skicka in sitt forordnande till arresten, men hon ville
inte gora det. Omstandigheterna gjorde att de blev fundersamma pa om AA var
den hon utgav sig for att vara. De bad darfor att fa aterkomma till AA for att
kunna kontrollera uppgifterna. Enligt interna sokningar stamde bade
telefonnummer och namn éverens med den som AA uppgav sig vara. De
forsokte ocksa fa bekraftat att AA var forordnad till offentlig forsvarare och
sokte i interna system samt kontaktade bade stationsbefal och jourhavande
undersokningsledare utan att hitta ndgon information om att NN hade fatt en
offentlig forsvarare. De utgick darfor fran att det inte hade skett. AA
meddelades att om hon inte kunde skicka in ett forsvararférordnande maste de
neka henne att tala med NN.

Det stationsbefél som var i tjanst vid det aktuella tillféllet har uppgett att han
kontaktades av arrestpersonalen och darefter kontrollerade NN:s arende i
polisens system men inte kunde se att nagot forordnande var inlagt dar. Forst
senare samma kvall, efter att han pa nytt hade kontaktats av arrestpersonalen,
kom han att tanka pa att forordnandet kunde ha skickats till polisen via
aklagarens arendehanteringssystem. Déarigenom hittade han AA:s férordnande,
och AA fick tala med NN senare samma kvéll.

Utifran de upplysningar som lamnats av berérda befattningshavare kan de
rutiner som normalt tillampas vid arresten Sandviken nér det galler
forsvararforordnanden och kontakt mellan en intagen och dennes offentliga
forsvarare lite forenklat beskrivas enligt foljande.

Nér tingsratten har forordnat en offentlig forsvarare skickas beslutet om
forordnande i regel via e-post till stationsbefalets funktionsbrevlada. Darefter
ansvarar stationsbefalet for att se till att férordnandet registreras i arendet och
att handldggaren och arrestpersonalen informeras om det.

Om en fdrsvarare som inte har ett forsvararférordnande ringer till arresten och
vill komma i kontakt med en intagen maste det sakerstallas att forsvararen har
rtt att kontakta den frihetsberévade. Det sker genom kontroller med
stationsbefalet och kontroller i Polismyndighetens arendehanteringssystem.
Kommer det vid dessa kontroller inte fram nagon information om att
forsvararen &r forordnad till offentlig forsvarare ombeds forsvararen att e-posta
sitt forordnande till funktionsbrevladan.

De rutiner som tilldmpas &r inarbetade sedan l&nge men har inte dokumenterats
skriftligt.
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Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Aktuellt arende

Rétten att traffa sin forsvarare ar i strikt mening en ratt for den frihetsberévade
och inte for forsvararen (se prop. 2015/16:187 s. 54). Av utredningen i arendet
framgar dock att NN hade uttryckt dnskemal om forsvarare. JO har dven uttalat
att det ar av grundldggande betydelse att den som &r frihetsberdvad far majlighet
att komma i kontakt med sin offentliga forsvarare inom kort tid fran begéran
(JO:s beslut den 19 september 2012, dnr 2971-2012).

En kontaktforfragan fran forsvararen bor i ett fall som detta saledes formedlas till
den misstankte utan dréjsmal. Arbetsbelastningen hos personalen kan dock
paverka hur snabbt en kontakt mellan en intagen och dennes forsvarare kan
ordnas (jfr nyss ndmnda JO-beslut).

Genom de kontrollatgarder som arrestpersonalen vidtog radde det inte ndgot
tvivel om att det var AA som sokte kontakt med NN. AA var advokat och det har
inte framkommit att hon inte uppfyllde de krav som stills pa en offentlig
forsvarare. Det framgaér dven av utredningen att tingsrattens forordnande av AA
hade inkommit till Polismyndigheten men att det hade skickats till en
e-postadress som inte bevakades vid aktuell tidpunkt. Férordnandet fanns ocksa
tillgéangligt i utredningssystemet Durtva, aven om det for atkomst dar kravdes en
mer ingaende kontroll.

Vid ovan angivna férhallanden anser Polismyndigheten att det inte fanns rattsligt
stod att neka AA en kontakt med sin klient enbart med héanvisning till den
omstandigheten att nagot [forsvararforordnande] inte fanns tillgangligt for
berdrda befattningsvarare vid Polismyndigheten (Jfr JO:s beslut den

22 april [2021], dnr 8346-2019 och den 23 juni 2022, dnr 7164-2020).

Polismyndighetens rutiner

Rutinen for hantering av forsvararforordnanden i det nu aktuella polisomréadet
innebér bl.a. att underréttelser om beslut om férordnande av forsvarare ska
skickas till stationsbefalens funktionsbrevlada. | det hér fallet skickades
forordnandet emellertid till en e-postbrevlada som tillhérde en utredare vid
Polismyndigheten och som inte bevakades nér férordnandet inkom. Det
intraffade hade sannolikt kunnat undvikas om férordnandet &ven hade skickats
till stationsbefalens funktionsbrevlada. Det kan saledes finnas anledning att se
dver rutinen i syfte att stationsbefal och arrestpersonal ska fa del av samtliga
forsvararforordnanden som ror frihetsherévade. Enligt uppgift har atgarder redan
vidtagits i den delen genom att det framstallts énskemal till berérda tingsratter
om att skicka forordnanden till arresternas funktionsbrevlada. Ytterligare en
tankbar atgérd att Gvervaga &r att i samrad med Aklagarmyndigheten sékerstilla
att motsvarande information anges i aklagarens framstallan om begaran om
offentlig forsvarare.

Mot den angivna bakgrunden kan det dven finnas anledning att se éver rutinerna
i nu aktuella delar for samtliga polisomraden for att sékerstalla att arrestpersonal
och stationsbefal far del av forsvararforordnanden. Kanslierna hos Noa och
samtliga polisregioner kommer darfor att fa en kopia av detta yttrande.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande.

Rattsliga utgangspunkter

En person som missténks for ett brott har en generell rétt att bitradas av en
forsvarare for att forbereda och utfora sin talan. Forsvararen utses av den
misstankte. (Se 21 kap. 3 § rattegangsbalken.) En offentlig forsvarare ska
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forordnas bl.a. om den misstankte &r anhéllen eller haktad och han eller hon
begar det (se 21 kap. 3 a § forsta stycket rattegangsbalken).

Till offentlig forsvarare ska en advokat som &r 1&mplig for uppdraget férordnas.
Om det finns sarskilda skal far nagon annan lamplig person som har avlagt de
kunskapsprov som é&r foreskrivna for behdrighet till domaranstélining utses till
en sadan forsvarare. (Se 21 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken.) En
offentlig forsvarare forordnas av ratten (se 21 kap. 4 § forsta stycket
rattegangsbalken). En forsvarare som inte ar forordnad till offentlig forsvarare
utan enbart utsedd av den misstankte brukar kallas for privat forsvarare.

Den som ar gripen, anhallen eller haktad har ratt att fa traffa sin forsvarare.
Ratten att fa traffa forsvararen ar utan undantag for den som har en offentlig
forsvarare. Sedan en lagandring som tradde i kraft 2016 galler detsamma for en
misstankt som har en privat forsvarare som uppfyller de krav som stalls pa en
offentlig forsvarare. (Se 21 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbalken och 3 kap.
1 8§ andra stycket hékteslagen.) Ratten till kontakt géller i strikt mening for den
misstankte och inte for forsvararen (se prop. 2015/16:187 s. 22).

Den frihetsberdvade har ratt att fa traffa sin forsvarare dven om aklagaren har
meddelat restriktioner som begréansar den misstanktes kontakter med
omvarlden.

Den som ar intagen i en polisarrest har ratt att kommunicera elektroniskt, t.ex.
pa telefon, med sin offentliga forsvarare i den utstrackning som det lampligen
kan ske. En privat forsvarare som uppfyller kraven for att forordnas till offentlig
forsvarare likstélls &ven i dessa sammanhang med en offentlig forsvarare. (Se

3 kap. 4 § forsta och tredje styckena hakteslagen, prop. 2009/10:135 s. 145 och
191 och prop. 2015/16:187 s. 27 f.)

Nar en misstankt som befinner sig i en arrest begar att fa tala med sin
forsvarare, som &r advokat och uppfyller kraven for att forordnas till offentlig
forsvarare enligt 21 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken, finns det inte
rattsligt stod att neka en sadan kontakt med hanvisning till att nagot
forsvararforordnande inte ar tillgangligt for arresten (se JO:s beslut den

22 april 2021, dnr 8346-2019).

Beddmning

Den misstanktes ratt till tillgang till forsvarare ska tillgodoses
Utgangspunkter

Granskningen har aktualiserat fragor av bade principiell och praktisk innebérd
vad galler ratten for en person som ar frihetsberovad att fa ha kontakt med sin
forsvarare. Mina uttalanden i det foljande tar sikte pa fall dar den misstankte ar
frinetsberdvad som gripen eller anhéllen och forvaras i en polisarrest.

Den offentliga forsvararen ar en viktig del i det allméannas atagande att garantera
den misstankte en rattvis rattegang (se bl.a. 2 kap. 11 § andra stycket
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regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen). Enligt min mening foljer
av detta att det principiellt sett &r ett ansvar for det allménna att se till att ett
forsvararforordnande gors tillgangligt for arresten och att det sker pa ett sédant
satt att den misstanktes ratt till kontakt med forsvararen inte fordrojs eller pa
annat satt forsvaras. Det far darfor anses vara sarskilt otillfredsstallande om en
kontakt forsvarats som en foljd av att det allménna brustit i detta avseende.

En till detta narliggande fraga ar om det i vissa fall anda kan ligga pa advokaten
att via e-post eller pa annat satt tekniskt overfora forordnandet till arresten. Det
ska da beaktas att ett férordnande av en offentlig forsvarare oftast innehaller
personuppgifter som dessutom typiskt sett omfattas av sekretess (se bl.a.

35 kap. 1 § forsta stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen). For att sadana
uppgifter ska kunna 6verforas pa teknisk vag kravs, utdver att det finns en
rattslig grund for behandlingen, att uppgifternas integritet och konfidentialitet
kan garanteras (se bl.a. artiklarna 5.1 f, 6, 24.1 och 32 i
dataskyddsforordningen).

AA har i sin anmalan fort fram att arresten inte kan ta emot krypterad e-post.
Jag forstar henne som att detta var skalet till att hon ansag att det inte var
forenligt med dataskyddsférordningen att e-posta forordnandet till arresten.
Polismyndigheten har inte kommenterat detta eller yttrat sig nagot narmare i
fraga om bl.a. vilka tekniska l6sningar som arresterna forfogar 6ver nar det
géller hantering av e-post. Detta har forsamrat forutsattningarna for min
granskning. Jag vill dock sédga att en arrest givetvis inte kan begara att en
advokat e-postar ett férordnande om inte arresten har tillgang till sadana
tekniska losningar att informationen kan 6verforas pa ett sakert satt och i
enlighet med dataskyddsregleringen.

Hanteringen av en begaran om kontakt med eller frin den misstankte

En brottsmisstankts rétt till tillgang till forsvarare &r en del av ratten till en
rattvis rattegang och en central rattssakerhetsfraga. Det maste darfor sakerstéllas
att en frihetsberdvads rétt till kontakt med sin forsvarare tillgodoses. Samtidigt
ar det av grundlédggande betydelse for brottsutredande verksamhet att inga andra
personer &n de som enligt lag eller beslut av aklagare har ratt att kontakta en
misstankt ges maojlighet till en sadan kontakt eftersom det kan skada den
pagaende brottsutredningen.

Den misstanktes ratt till kontakt med sin offentliga forsvarare dr absolut. Aven
for en misstankt som har en privat forsvarare dr rétten till kontakt absolut, om
forsvararen uppfyller de krav som stélls i 21 kap. 5 § forsta stycket
rattegangsbalken for att utses till offentlig forsvarare. Detta galler &ven om
aklagaren har meddelat restriktioner som begransar den misstanktes kontakter
med omvérlden.

Ratten till kontakt &r visserligen i formell mening en rétt for den misstankte. For
att syftet med regleringen ska uppnas och den misstanktes forsvar ska kunna
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forberedas ar det dock en sjalvklarhet att en kontakt ocksa kan initieras av
forsvararen.

Det finns inget krav i forfattning om att forsvararforordnandet ska finnas
tillgangligt for arresten for att den misstankte ska fa ha kontakt med sin
offentliga forsvarare. Det torde dock i praktiken vara sa att forordnandet
normalt efterfragas av arresten nar en forsvarare vill komma i kontakt med en
misstankt. Mot bakgrund av intresset att skydda brottsutredningen kan jag inte
se att det &r felaktigt i och for sig.

Som det aktuella &rendet visar kan det dock férekomma att en advokat som &r
forordnad till offentlig forsvarare vill fa kontakt med sin klient utan att arresten
har tillgang till forsvararférordnandet. Arendet visar ocksa att det kan bli
sérskilt problematiskt om situationen &r tidskritisk och det finns praktiska
svarigheter att kontrollera uppgiften om att advokaten ar forordnad till
forsvarare, exempelvis pa grund av tidpunkten pa dygnet da fragan om kontakt
aktualiseras.

For att den misstanktes ratt till tillgang till en forsvarare inte ska dventyras kan
arresten i en sadan situation inte noja sig med att endast lamna beskedet att
kontakten far vanta till dess att forordnandet finns tillgangligt for arresten.
Ytterligare sétt att hantera situationen maste dvervagas. Vagledning kan behova
hamtas in fran undersokningsledaren.

Det finns inga i forfattning uppstéllda hinder mot att kontakten medges trots att
forordnandet inte ar tillgangligt for arresten. En advokat ar enligt 8 kap. 4 §
rattegangsbalken bunden av reglerna om god advokatsed. Med hénsyn till
advokatseden far en advokat exempelvis inte formedla uppgifter fran den
misstankte till en utomstaende eller formedla uppgifter fran en utomstaende till
den misstdnkte, om den misstdnkte har &lagts restriktioner (se t.ex. ”Advokaten
och brevvixlingen” NJA 2021 s. 914, p. 12).

Aven med beaktande av intresset att skydda brottsutredningen bor det darfor
kunna Gvervégas att i ett konkret fall godta en uppgift om ett
forsvararforordnande nar det ar en advokat som kontaktar en arrest och uppger
sig vara offentlig forsvarare. Detta fOrutsétter givetvis att det kan sdkerstallas att
det verkligen &r den uppgivna advokaten som kontaktar arresten.

Ett annat alternativ ar att den misstankte, i avvaktan pa att det kan klarlaggas
om advokaten ar offentlig forsvarare, tillfragas om han eller hon vill ha kontakt
med advokaten som privat forsvarare. Om det finns anledning till det, kan det
dessforinnan behdva utredas om advokaten uppfyller kraven for att férordnas
till offentlig forsvarare i det konkreta fallet.

Nar en advokat kontaktar en polisarrest och vill fa kontakt med en misstankt i
egenskap av dennes offentliga forsvarare kan sammanfattningsvis en kontakt



Dnr 5016-2022

inte nekas enbart med hanvisning till att arrestpersonalen inte har tillgang till
forsvararforordnandet.

En forfragan fran en advokat i egenskap av forsvarare om kontakt med en
misstankt ska, om det inte finns nagra rattsliga hinder mot kontakten, férmedlas
till den misstankte utan dréjsmal. Om den misstankte vill ha en sadan kontakt
ska arrestpersonalen se till att den skyndsamt kommer till stdnd. Som JO
tidigare uttalat kan dock praktiska forutsattningar sasom tillgangen till personal
paverka mojligheten till kontakt under exempelvis kvéllstid (se bl.a. JO 1983/84
S. 134, dnr 2251-1982, och JO 2013/14 s. 278, dnr 4269-2012).

En kontakt mellan NN och AA kunde inte nekas enbart med hanvisning till att ett
forsvararférordnande inte fanns tillgangligt

Nar det galler den anmalda handelsen framgar det av utredningen att NN var
anhallen och att han hade begart att en offentlig forsvarare skulle férordnas for
honom. Efter att AA ringt arresten visade de kontrollatgarder som
arrestpersonalen vidtog att hon var den som hon sa att hon var och att hon var
advokat. Arrestpersonal konstaterade att nagot forsvararforordnande inte fanns
tillgangligt for dem och nekade darfor kontakten. Nagra andra sétt att tillgodose
NN:s ratt till tillgang till forsvarare dvervagdes dock inte.

Som framgatt var det inte godtagbart att kontakten nekades enbart med
hénvisning till att ett forsvararférordnade inte fanns tillgangligt. Av utredningen
framgar dessutom att bade tingsratten och aklagaren hade skickat
forsvararforordnandet till Polismyndigheten redan innan AA tog kontakt med
arresten. Det hade dock inte uppméarksammats av Polismyndighetens personal.

Polismyndigheten kritiseras for hur AA:s begaran om kontakt med NN
hanterades.

Nya och enhetliga rutiner behdvs

Av vad som kommit fram i detta och tidigare drenden far jag bilden att
kunskapen vid Polismyndighetens arrester om den misstanktes ratt att komma i
kontakt med sin forsvarare som galler sedan 2016 inte &r fullstandig.
Polismyndigheten behover vidta kunskapshdjande atgarder i det avseendet.

Polismyndigheten maste vidare ha rutiner som sakerstéller att en frihetsberovad
person som forvaras i en arrest far ratten till kontakt med sin forsvarare
tillgodosedd. Rutinerna ska sjalvfallet vara dokumenterade, och det framstar
som lampligt att de tas fram av Polismyndigheten centralt och galler for
samtliga arrester i landet. Jag utgar fran att Polismyndigheten ser till att en
sadan Gversyn som myndigheten omnamnt i sitt yttrande faktiskt genomfars och
att myndigheten da beaktar de uttalanden som jag gor i detta beslut (se ocksa
mina uttalanden i ett annat beslut meddelat denna dag, dnr 7281-2022).
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Det aktuella drendet visar ocksa pa vikten av att det hos rattsvasendets
myndigheter finns fungerande rutiner dven for expediering och mottagande av
forordnanden av offentliga forsvarare.

En atgard som jag bedémer skulle medfdra en klar forbattring, sarskilt nar
fragan om kontakt mellan en misstankt och en forsvarare uppkommer efter
kontorstid, ar att ett forordnande av en offentlig forsvarare registreras i relevanta
system hos Polismyndigheten redan i samband med att det expedieras fran
ratten.

Polismyndigheten bor ta initiativ till en Gversyn av rutinerna for expediering
och mottagande av férsvararférordnanden. Aklagarmyndigheten och
Domstolsverket kan lampligen involveras i det arbetet.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Rebecka Olsson har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.



