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En aklagare har nekat en advokat som var privat forsvarare att fa
kontakt med den misstankte med hanvisning till att advokaten inte
var forordnad till offentlig forsvarare

Beslutet i korthet: En advokat sokte i egenskap av privat forsvarare kontakt med sin
klient som befann sig i en polisarrest misstankt for brott. En &klagare nekade
kontakten med hanvisning till att advokaten inte var férordnad till offentlig forsvarare.

En misstankts ratt till kontakt med sin forsvarare ar absolut och galler bade for
offentliga férsvarare och for privata férsvarare, om den privata forsvararen uppfyller
de krav som stélls i 21 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken for att utses till
offentlig férsvarare. Det har inte férts fram att advokaten inte uppfyllde dessa krav.
Aklagaren kritiseras fér att han nekade kontakten med hanvisning till att advokaten
inte var férordnad till offentlig forsvarare.

Den polis som var delaktig i det aktuella ingripandet mot klienten och som var i
kontakt med advokaten den aktuella kvallen kritiseras for att ha stallt fragor till
advokaten som inte var forenliga med det s.k. enrumsprivilegiet samt for att ha fragat
klienten om sadant som rérde férundersokningen utanfor ett regelréatt forhor.

Anmalan

I en anmadlan som kom in till JO den 18 september 2022 forde advokaten AA
fram klagomal mot kammaraklagaren BB och polisinspektéren CC. AA var
kritisk bl.a. mot att hon nekats kontakt med en klient, som i JO:s beslut
bendmns NN, nar NN var intagen i arresten i Uppsala. AA uppgav vid
kontakterna att hon var NN:s privata forsvarare. Saval inre befal som
arrestpersonal, polis och BB, som var jouraklagare den aktuella kvéllen, nekade
henne kontakt med klienten pa den grunden att hon inte var férordnad till
offentlig forsvarare. Hon var ocksa kritisk till att BB inte dokumenterade sitt
stéllningstagande, trots att hon begéarde ett skriftligt beslut.

Vidare férde AA fram att CC fragade henne vad hon avsag att prata med sin
klient om och antydde att hennes relation till klienten var av annan karaktér &n
professionell. Ut6ver det anhallningsforhor enligt 24 kap. 8 § rattegangsbalken
som holls med klienten stallde CC ocksa fragor till NN om sadant som rorde
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brottsmisstanken. Det skedde utan narvaro av forsvarare och samtalet
dokumenterades inte.

Av anmélan framgar vidare i huvudsak foljande.

AA har tidigare varit offentlig forsvarare for NN och de hade kommit 6verens
om att han, om han skulle bli gripen, omedelbart skulle uppge henne som sin
forsvarare och att hon skulle underrattas om frihetsberévandet. Hon skulle da
kunna installa sig vid ett anhallningsforhor utan att invéanta ett férordnande som
offentlig forsvarare.

Vid det nu aktuella tillfallet fick hon besked av NN:s anhdriga att han hade
frihetsberdvats. Hon kontaktade darfor det inre befélet, presenterade sig som
advokat och meddelade att hon var NN:s privata forsvarare och att hon 6nskade
komma i kontakt med honom sa snart som mojligt. Det inre befalet meddelade
att AA fick aterkomma senare for att prata med undersokningsledaren nér denna
var pa plats. Nar hon inte fick nagon aterkoppling kontaktade hon arresten och
upprepade att hon var advokat och NN:s privata forsvarare och att hon 6nskade
komma i kontakt med NN sa snart som mojligt. Hon fick da beskedet att
personalen inte kunde godkanna nagra kontakter utan ett férsvararférordnande.

Vid en ny kontakt med det inre befélet uppgav han att han inte kunde sakerstélla
hennes identitet och att hon darfor, savitt hon kunde forsta, inte skulle fa traffa
eller tala med sin klient. Hon blev darefter uppringd av polisen CC som
upplyste henne om att han hade kontaktat aklagaren BB som beslutat att avsla
hennes begédran om kontakt med klienten. Anledningen till det var att hon inte
var forordnad till offentlig forsvarare. Vid samtalet begarde CC vidare att fa
veta vilka fragor hon avsag att diskutera med NN. Hon upplyste honom om att
det var en ensak mellan henne och NN men att det forstas rorde
brottsmisstankarna. CC antydde da att hennes relation till NN skulle vara av
annan karaktér &n rent professionell.

Né&r AA senare fick tala med NN berdttade han att han omedelbart i samband
med gripandet hade uppgett att hon var hans férsvarare, att hon skulle
underréttas om frihetsherévandet och att han snarast ville komma i kontakt med
henne. Enligt NN hade han upprepat detta vid flera tillfallen. NN uppgav ocksa
att han utéver anhallningsforhoret hade konfronterats av CC med uppgifter om
narkotika som pastods ha patraffats i hans jacka, vilket NN fick besvara fragor
kring. Utfragningen i denna del dokumenterades inte.

Sid 2 (10)



Dnr 7281-2022

Utredning

JO begarde att Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten skulle yttra sig over
anmaélan.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen DD) yttrade sig den 12 januari 2023 efter att
upplysningar ldémnats av berérda befattningshavare.

Av Polismyndighetens yttrande framgar i huvudsak foljande.

NN greps av polis pa kvéllen den 14 september 2022 och fordes till arresten i
Uppsala. Han forhordes samma kvéll i enlighet med 24 kap. 8 §
rattegangsbalken och informerades om sina rattigheter som misstankt. NN
fornekade brott och forklarade att han inte ville uttala sig ytterligare utan att ha
en forsvarare narvarande. Han angav att han énskade AA som forsvarare. Efter
forhoret anholls NN.

Né&r AA senare under natten kontaktade polisen och uppgav att hon var NN:s
privata forsvarare och att hon ville traffa honom sa snart som majligt,
vidarebefordrades hennes begéran till jourdklagaren som avslog den.

Polisinspektoren CC uppréttade en tjansteanteckning med anledning av de
aktuella kontakterna med AA. Av den framgar att han fick information om att
hon hade ringt till polisen och kréavt att fa traffa NN i egenskap av dennes
privata forsvarare. Han tog upp fragan med jouraklagaren som meddelade att
det inte var aktuellt att lata AA traffa NN under natten. Nar CC informerade AA
om detta begérde hon att fa aklagarens beslut skriftligt. CC fragade henne varfor
det var sa viktigt att hon fick traffa NN under natten. Efter samtalet tog han pa
nytt kontakt med aklagaren som meddelade att AA inte skulle fa nagot skriftligt
beslut.

CC har infor Polismyndighetens yttrande till JO bekraftat att han fragade AA
varfor det var sa viktigt att fa traffa NN pa natten. Han har aven utvecklat varfor
han gjorde det och uppgett i huvudsak att AA upptradde pa ett satt som avvek
fran det vanliga, vilket fick honom att stélla sig fragande till hennes avsikter.

CC har tillbakavisat pastaendet att det skulle ha hallits nagot annat forhor med
NN &n anhallningsforhoret. Efter ankomsten till polisstationen pratade han med
NN om att en av flera pasar med misstankt innehall hade patréffats i dennes
planbok nér han avvisiterades pa polisstationen. Pasarna hade fallit ur NN:s kna
nar han greps. | samband med att NN transporterades till polisstationen hade
polisen lagt pasarna i NN:s jacka tillsammans med hans planbok. En av pasarna
hade da fastnat i planboken, vilket upptacktes vid avvisitationen. CC hade
undersokt planboken i samband med gripandet och visste darfor att det inte
hade funnits nagon pase i den, vilket han upplyste NN om vid samtalet. CC
dokumenterade inte samtalet med NN. Det var inte nagon utfragning som
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paminde om ett forhor. Samtalet om pasen med misstankt innehall var inte till
nackdel for den misstankte.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Av utredningen framgdr att [CC] tagit emot och vidarebefordrat [AA:s] begaran
om att fa traffa [NN] till en aklagare som beslutat att avsla begéran. [CC] har
darefter informerat [AA] om aklagarens beslut. Det framgar vidare att [CC] vid
telefonsamtalet fragade [AA] varfor det var sa viktigt att hon fick traffa [NN]
under natten. Med hénvisning till [bl.a. JO 2022/23 s. 315, dnr 7164-2020, JO:s
anm.] gor Polismyndigheten bedomningen att [CC] inte borde ha fragat [AA] om
hennes kontakter med [NN] s som nu skedde.

Av utredningen framgar dven att [CC] talade med [NN] om en pése med
misstankt innehall som hade antraffats i dennes planbok pa polisstationen.
Samtalet om pésen har skett formlost och utan att en forsvarare var narvarande.
[NN] hade inte delgetts misstanke eller informerats om réatten att tiga och sin ratt
att ha tillgang till forsvarare. Det har visserligen inte framkommit att det stalldes
nagra fragor till [NN] eller att han lamnade nagra upplysningar. Vid samtalet
lamnades dock uppgift om en hantering av bevisning i den aktuella
brottsutredningen som inte kan ha skett enligt rutin. Det har inte kommit fram att
den hanteringen berodde pa nagot annat an ett misstag.

Polismyndigheten kan konstatera att det som forekom vid samtalet avsag en inte
rutinmassig hantering av bevisning som far antas ha varit av betydelse i den
aktuella brottsutredningen. Det var inte lampligt att diskutera en sadan fraga
utanfor de ramar som géller for forhor och de réttssakerhetsgarantier som galler
enligt 12 § [forundersokningskungorelsen]. Trots att uppgifterna inte var till
nackdel for [NN] borde [CC] darfor ha vantat med att ta upp fragan om pasen till
kommande forhdr med [NN].

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren EE) yttrade sig den 16 januari 2023
efter att upplysningar ldmnats av berdrda befattningshavare.

Av Aklagarmyndighetens yttrande framgér i huvudsak féljande.

Efter att polisen hallit ett anhallningsforhor med NN anmaéldes gripandet till
kammaraklagaren BB som anholl NN. Som sarskilt anhallningsskal angavs
kollusionsfara och aklagaren beslutade dven om restriktioner, bl.a. avseende
ratten att ta emot besok och elektronisk kommunikation. Av anhallningsforhoret
framgar att NN dnskade att advokaten AA skulle forordnas till offentlig
forsvarare for honom. | samband med anhallningsbeslutet gav aklagaren
direktiv om att NN skulle hdras ndrmare om misstanken med forsvarare nar en
sadan hade forordnats dagen darpa.

BB, som den aktuella natten arbetade som jouraklagare, har uppgett att han blev
uppringd av polisen som uppgav att AA hade ringt till polisen flera ganger och
kravt att fa komma i kontakt med NN i egenskap av hans privata forsvarare. BB
meddelade polisen att AA inte fick komma i kontakt med NN forran hon
eventuellt férordnats till hans offentliga forsvarare. Polisen aterkom senare och
uppgav att AA kravt att fa ett skriftligt beslut, nagot som BB nekade AA.
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Av Aklagarmyndighetens arendehanteringssystem framgar att BB
dokumenterade samtalen med polisen och de besked han da lamnade genom
anteckningar i tvangsmedelsblanketten.

Efter att tingsratten hade forordnat AA som offentlig forsvarare for NN pa
morgonen den 15 september 2022 holls forhdr med NN i nérvaro av AA. Senare
samma dag havdes anhallandet.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

Rétten att traffa eller att kontakta sin offentliga férsvarare &r av fundamental
betydelse for frihetsberévade personer och kan inte inskrénkas. | detta avseende
ska en privat forsvarare som uppfyller kraven pa en offentlig forsvarare likstallas
med en offentlig forsvarare.

Jag vill inledningsvis framhélla att gripandet av [NN] anmaldes till aklagaren
forst efter det att [anhallningsforhoret] hade gt rum. Det framgar inte av Cébra
[Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem, JO:s anm.] eller utredningen
vad som forevarit i tiden dessférinnan. De omsténdigheter som [AA] ha&nfor sig
till i sin anmalan till JO som ligger i tiden fore det att gripandet av [NN]
anméldes till &klagaren kan darfor inte Aklagarmyndigheten svara for. Av
protokollet fran [anhallningsforhoret] framgar att [NN] i samband med forhéret
begarde att [AA] skulle forordnas som offentlig forsvarare for honom. Utifran
vad som framgar av dokumentationen i Cabra och av protokollet fran
[anhallningsforhoret] finns det dock inget som tyder pa att [NN] sjalv begart att
samma kvall eller natt f& traffa eller kontakta [AA] som utsedd privat forsvarare
for honom. I vart fall finns det inget som tyder pé att en eventuell sddan begéaran
fran [NN] har kommit till klagarens kannedom. Den begéran om kontakt som
aklagaren tagit stallning till har istallet varit en begéran fran advokaten [AA] att i
uppgiven egenskap av privat forsvarare fa kontakta [NN]. En privat forsvarare
utses av den misstankte. Savitt framgar av utredningen hade &klagaren ingen
information om att [NN] sjalv uppgett till polisen att han utsett [AA] som hans
privata forsvarare.

[Forarbetsuttalandena ar] tydliga med att réatten enligt 21 kap. 9 8
[rattegéngsbalken] tillkommer den frihetsberévade och inte forsvararen.
Forarbetsuttalandena ger dock inte svar pa huruvida rattigheten innebér att en
begaran om kontakt ocksd méste initieras av den frihetsberévade. Enligt min
uppfattning borde &klagaren inte ha nekat [AA] att traffa eller pa annat satt ha
kontakt med [NN] pa den grunden att [AA] dnnu inte var forordnad som
offentlig forsvarare, eftersom en privat forsvarare likstalls med en offentlig
forsvarare i nu aktuellt avseende. Mot bakgrund av att [NN] i forhor uppgett att
han begérde [AA] som offentlig forsvarare i &rendet och att [AA] i samtal med
polisen uppgett att hon var [NN:s] privata forsvarare borde aklagaren istéllet ha
bett polisen att vidarebefordra informationen till [NN] att [AA] dnskade kontakt
med honom. P4 sa satt hade [NN] fatt mojlighet att bekrafta uppgiften att [AA]
var hans privata forsvarare och om han 6nskade kontakt med [AA]. Utifran
[NN:s] svar hade dklagaren kunnat ta stéllning till en sddan begaran enligt
bestammelsen i 21 kap. 9 § [rattegdngsbalken]. For det fall aklagaren var osaker
pé huruvida [AA] uppfylide de krav som stélls pé en offentlig forsvarare hade
han kunnat be [AA] eller [NN] att visa att [AA] uppfyllde kraven.

Avslutningsvis framholl Aklagarmyndigheten att en frihetsberévads ratt att fa
kontakt med sin forsvarare inte innebdr att det i alla 1agen &r givet att det finns
en ratt att omedelbart fa kontakten till stand utan att en kontakt ocksa forutsatter
att det finns praktiska forutsattningar for detta. Enligt myndigheten gav
utredningen inte stod for att en kontakt ovillkorligen skulle ha &gt rum den
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aktuella natten. En kontakt hade kunnat vénta till dagen darpa, utan att
mdojligheterna begransats for NN att forbereda sitt forsvar.

Anmalarens yttrande
AA kommenterade myndigheternas yttranden.

Rattsliga utgangspunkter
Ratten for en frihetsberdvad att f& kontakt med sin forsvarare

En person som missténks for ett brott har en generell rétt att bitradas av en
forsvarare for att forbereda och utfora sin talan. Forsvararen utses av den
misstéankte. (Se 21 kap. 3 § rattegangsbalken.) En offentlig forsvarare ska
forordnas bl.a. om den misstankte ar anhallen eller haktad och han eller hon
begar det (se 21 kap. 3 a § forsta stycket rattegangsbalken).

Till offentlig forsvarare ska en advokat som &r l[amplig for uppdraget férordnas.
Om det finns sérskilda skal far nagon annan lamplig person som har avlagt de
kunskapsprov som é&r foreskrivna for behorighet till domaranstélining utses till
en sadan forsvarare. (Se 21 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken.) En
offentlig férsvarare forordnas av ratten (se 21 kap. 4 § forsta stycket
rattegangsbalken). En forsvarare som inte ar forordnad till offentlig forsvarare
utan enbart utsedd av den misstankte brukar kallas for privat forsvarare.

Den som &r gripen, anhallen eller haktad har ratt att fa traffa sin forsvarare.
Ratten att fa traffa forsvararen ar utan undantag for den som har en offentlig
forsvarare. Sedan en lagandring som tradde i kraft 2016 galler detsamma for en
misstankt som har en privat forsvarare som uppfyller de krav som stalls pa en
offentlig forsvarare. (Se 21 kap. 9 § forsta stycket réattegangsbalken och 3 kap.
1 § andra stycket hékteslagen.) Ratten till kontakt galler i strikt mening for den
misstankte och inte for forsvararen (se prop. 2015/16:187 s. 22).

Den frihetsberdvade har ratt att fa traffa sin forsvarare dven om aklagaren har
meddelat restriktioner som begrénsar den misstanktes kontakter med
omvarlden.

Den som ar intagen i en polisarrest har ratt att kommunicera elektroniskt, t.ex.
pa telefon, med sin offentliga forsvarare i den utstrackning som det lampligen
kan ske. Hansyn kan tas till de praktiska forutsattningarna for
kommunikationen, t.ex. med beaktande av institutionens rutiner och tillgang till
kommunikationsutrustning. En privat forsvarare som uppfyller kraven for att
forordnas till offentlig forsvarare likstélls &ven i dessa sammanhang med en
offentlig forsvarare. (Se 3 kap. 4 § forsta och tredje styckena hakteslagen, prop.
2009/10:135 s. 145 och 191 och prop. 2015/16:187 s. 27 f.)

Om en privat forsvarare inte uppfyller kraven pa en offentlig forsvarare, far bl.a.
aklagaren besluta att den misstankte inte far traffa forsvararen om det ar
nodvandigt for att bl.a. sakens utredning inte véasentligen ska forsvaras. Ett
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sadant beslut ska vara skriftligt och innehalla de skl som det grundas pa. (Se
21 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbalken.)

Néar en misstankt som befinner sig i en arrest begar att fa tala med sin
forsvarare, som ar advokat och uppfyller kraven for att forordnas till offentlig
forsvarare enligt 21 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken, finns det inte
rattsligt stod att neka en sadan kontakt med hanvisning till att nagot
forsvararforordnande inte &r tillgangligt for arresten (se JO:s beslut den 22 april
2021, dnr 8346-2019).

Det s.k. enrumsprivilegiet

Om den misstankte har ratt att traffa sin forsvarare ska det fa ske i enrum, i
enlighet med det s.k. enrumsprivilegiet (se 21 kap. 9 § andra stycket
rattegangsbalken). Elektronisk kommunikation mellan en intagen och hans eller
hennes forsvarare far inte avlyssnas (se 3 kap. 5 § andra stycket hakteslagen).
Dessutom galler att en forsandelse mellan en intagen och hans eller hennes
forsvarare ska vidarebefordras utan granskning (se 3 kap. 6 8§ hakteslagen).

Enrumsprivilegiet ar av stor betydelse for den misstankte men ocksa for att
forsvararen pa basta satt ska kunna fullgora sitt uppdrag.

De stranga krav pa konfidentialitet som galler for kontakter mellan en misstankt
som ar frihetsberdvad och hans eller hennes forsvarare innebér att en forsvarare
inte kan alaggas att beratta nagot om vad en kontakt med en klient ska avse (se
JO 2022/23 s. 315, dnr 7164-2020).

Fragor till en misstankt under en férundersokning

Den som &r misstankt for ett brott ska delges misstanken och i samband med
detta underrattas om sina grundlaggande réttigheter som misstéankt, bl.a. ratten
att inte yttra sig och att ha en forsvarare narvarande (se 23 kap. 18 § forsta
stycket rattegangsbalken och 12 § forundersokningskungorelsen).

Enligt bestammelserna om forundersékning i rattegangsbalken och i
forundersokningskungdrelsen finns det inte nagra andra former for samtal an
forhor. Om ett “samtal” ror den sak som forundersokningen avser ar det alltsa
att betrakta som ett forhor. (Se JO 2007/08 s. 149, dnr 3493-2005.)

Beddmning
Granskningens inriktning

AA har fort fram klagomal mot bade kammaraklagaren BB som vid tidpunkten
var undersokningsledare och polisinspektéren CC som var involverad i
gripandet och transporten av NN till arresten.

Jag kommer inledningsvis att behandla det som jag uppfattar att klagomalen
huvudsakligen avser, namligen att aklagaren BB nekade AA kontakt med NN
med hénvisning till att hon inte var férordnad till offentlig férsvarare fér NN
och att hon inte fick ett skriftligt beslut om det. Jag gar darefter in pa
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klagomélen mot polisen CC om att han fragade vad AA avsag att prata med sin
klient om och att han stéllde fragor till NN om brottsmisstanken utan en
forsvarare nérvarande.

Polismyndigheten har inte yttrat sig 6ver AA:s inledande kontakter med inre
befal och arrestpersonal som ocksa ska ha nekat henne en kontakt med NN pa
den grunden att hon inte var forordnad till offentlig forsvarare. Jag kan darfor
inte gora nagra uttalanden specifikt om detta. Mina uttalanden ar dock givetvis
av relevans dven for dessa befattningshavare.

NN hade ratt till kontakt med AA som privat forsvarare

En brottsmisstankts ratt till tillgang till forsvarare &r en del av ratten till en
rattvis rattegang och en central rattssakerhetsfraga. Det maste darfor sakerstallas
att en frihetsberdvads rétt till kontakt med sin férsvarare tillgodoses. Samtidigt
ar det av grundlédggande betydelse for brottsutredande verksamhet att inga andra
personer &n de som enligt lag eller beslut av aklagare har ratt att kontakta en
misstankt ges majlighet till en sadan kontakt eftersom det kan skada den
pagaende brottsutredningen.

Den misstanktes ratt till kontakt med sin offentliga forsvarare dr absolut. Aven
for en misstankt som har en privat forsvarare ar rétten till kontakt absolut, om
forsvararen uppfyller de krav som stalls i 21 kap. 5 § forsta stycket
rattegangsbalken for att utses till offentlig forsvarare. Detta galler &ven om
aklagaren har meddelat restriktioner som begréansar den misstanktes kontakter
med omvérlden.

Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande lyft frigan om en begéran om kontakt
behdver komma fran den misstankte. Ratten till kontakt ar visserligen i formell
mening en ratt for den misstankte. For att syftet med regleringen ska uppnas och
den missténktes forsvar ska kunna forberedas ar det dock en sjalvklarhet att en
kontakt ocksa kan initieras av forsvararen.

AA har uppgett i anmélan att NN omedelbart i samband med gripandet uppgav
att AA var hans forsvarare, att hon skulle underrattas om frihetsberévandet och
att han snarast ville komma i kontakt med henne. Utredningen hos JO ger dock i
detta avseende inte underlag for nagon annan slutsats &n den som framgar av
dokumentation, namligen att NN vid anhallningsférhoret begarde att AA skulle
forordnas till offentlig forsvarare for honom.

Nér AA kontaktade polisen den aktuella kvallen var hon énnu inte férordnad till
offentlig férsvarare men hon uppgav att hon var NN:s privata forsvarare och att
hon var advokat. Det har inte fran Aklagarmyndighetens sida forts fram att det
funnits nagon oklarhet om huruvida AA var den som hon uppgav sig vara och
att hon var advokat eller att hon inte skulle ha varit [&mplig som offentlig
forsvarare i det har fallet. NN hade darfér, om han dnskade det, réatt till kontakt
med AA i hennes egenskap av hans privata forsvarare.
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Nar AA:s begaran kom till dklagaren BB skulle han darfor ha sett till att den
vidarebefordrades till NN som da hade fatt mojlighet att bekrafta om AA var
hans privata férsvarare och om han ville ha kontakt med henne. BB hade
dessforinnan kunnat be AA visa att hon uppfyllde kravet for att forordnas till
offentlig forsvarare for NN, om han ansett att det fanns anledning till det. Det
var saledes fel av BB att neka en kontakt enbart med hanvisning till att AA inte
var forordnad till offentlig forsvarare. BB kritiseras for hur han hanterade AA:s
begaran om kontakt med NN. Jag ser allvarligt pa det intraffade.

Som Aklagarmyndigheten pépekat innebér en frihetsberdvads ovillkorliga ratt
att ha kontakt med sin férsvarare dock inte att det i alla l&gen ar givet att det
finns en rétt att omedelbart fa kontakten till stand. Praktiska forutsattningar,
sasom tillgangen till personal, kan paverka majligheten till kontakt under
exempelvis kvéllstid (se bl.a. JO 1983/84 s. 134, dnr 2551-1982, och

JO 2013/14 s. 278, dnr 4269-2012). Mot bakgrund av skalet till att kontakten
nekades ser jag dock inte anledning att ga in pa frdgan om huruvida det fanns
praktiska forutsattningar for en kontakt mellan NN och AA under den aktuella
natten.

Skalet till att BB nekade kontakten var som framgatt att AA inte hade
forordnats till offentlig forsvarare. For ett sadant fall finns det inte nagot krav i
forfattning pa ett skriftligt och motiverat beslut (jfr 21 kap. 9 § forsta stycket
rattegangsbalken som avser situationen att kontakten nekas pa grund av att den
privata forsvararen inte uppfyller de krav som stélls pa en offentlig forsvarare).
Av utredningen framgar dock att BB dokumenterade telefonsamtalen med
polisen och de besked han lamnade genom en anteckning i
tvangsmedelsblanketten i arendet. Aven utan ett i forfattning angivet
dokumentationskrav talar rattssakerhetsskal for att sadana 6vervaganden
dokumenteras, precis som BB alltsa gjort.

CC borde inte ha fragat varfor det var sa brattom att fa kontakt med NN

Det framgar av utredningen att polisinspektéren CC stéllde fragor till AA om
hennes begarda kontakt med NN. Enligt AA ville CC veta vilka fragor hon
avsag att diskutera med NN. CC har uppgett att han undrade varfor det var sa
viktigt for AA att tr&ffa NN under natten.

Mot bakgrund av att de praktiska forutsattningarna for en kontakt kan vara
begransade nattetid kan det finnas behov av att fa klarhet i om kontakten kan
vanta till dagen darpa. Det bor dock i sadant fall narmast handla om rena ja-
eller nej-fragor. Om forsvararen uppger att kontakten inte kan vénta far
ytterligare fragor om anledningen till detta inte stallas.

Aven om deras uppgifter skiljer sig négot &t vad galler frdgornas innebdrd anser
jag, utifrdn AA:s uppgifter och CC:s tjansteanteckning, att CC:s fragor inte var
forenliga med enrumsprivilegiet. CC skulle darmed inte ha begart att fa veta
varfor AA behdvde komma i kontakt med NN under natten. CC kritiseras for
detta.



Dnr 7281-2022

Fragan om den aktuella pasen borde ha tagits upp vid ett férhor

Av utredningen framgar att CC samtalade med NN om en pase med misstankt
narkotika som hade antraffats i samband med att NN greps. Det skedde utan att
NN hade en forsvarare narvarande och utan att han hade delgetts misstanke om
brott samt utan att han hade informerats om ratten att tiga och att ha en
forsvarare narvarande. Aven om det inte stalldes nagra direkta fragor till NN var
det inte lampligt att fora en sadan diskussion utanfor ramarna for ett forhor och
de réattssakerhetsgarantier som da galler for en misstankt. I likhet med
Polismyndigheten anser jag att CC borde ha véantat med att ta upp fragan om
pasen till ett kommande formellt forhor med NN. CC kan inte undga kritik for
detta.

Avslutande uttalanden

Jag har i ett annat beslut denna dag kritiserat Polismyndigheten for att ha nekat
en kontakt mellan en advokat som forordnats till offentlig férsvarare och en
misstankt enbart pa den grunden att forsvararens forordnande inte fanns
tillgangligt for arrestens personal (se dnr 5016-2022).

| beslutet uttalar jag att Polismyndigheten behdver vidta kunskapshdjande
atgarder nar det handlar om en misstankts ratt att komma i kontakt med sin
forsvarare enligt de regler som galler sedan 2016. Aven inom
Aklagarmyndigheten ar det naturligtvis ett grundldggande krav att reglerna for
kontakter mellan en misstankt och dennes forsvarare tillampas pa ett korrekt
satt.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Rebecka Olsson har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.

Sid 10 (10)



