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Intagnas kontakter med advokater i rattsliga angelagenheter

Beslutet i korthet: En intagen i anstalten Kumla hade fatt en varning och ansokte om
att fa ringa till en advokat. Anstalten avslog ansékan med motiveringen att det inte
fanns nagon pagaende réttslig angelagenhet och bedomde att kontakten borde kunna
skotas per brev.

JO uppfattar att den intagne ville ha juridiskt bitrade for att angripa varningsbeslutet
och konstaterar att det darmed forelag en rattslig angelagenhet. En intagen har i
sadana fall ratt att lata sig féretradas av en advokat och har d& normalt behov av att
fa tala med advokaten. Fragor om varning ska dessutom avgoras skyndsamt. Enligt
JO var det darfor inte godtagbart att den intagne hanvisades till brevvéaxling och
anstalten far kritik.

| beslutet framhaller JO att &ven en intagen som t.ex. dvervager att inleda ett mal eller
arende hos en domstol eller annan myndighet kan ha behov av att samrdda med en
advokat for att ta stallning till om han eller hon ska gora det.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 7 april 2022 klagade AA bl.a. pa att
anstalten Kumla hade avslagit hans begaran om att fa ringa till en advokat. Han
anforde dven att anstalten satt i system att varken koppla fram samtal fran
advokater till intagna eller informera dem om att advokater ringt.

Tillsammans med anmalan gav AA in en hemstallan om telefontillstand och
anstaltens beslut om detta meddelat den 25 mars 2022. Av handlingarna fram-
gar att AA ansokte om att fa ringa till advokaten BB och som skal for det
anforde att han hade ett pagaende drende om varning som han tilldelats i
anstalten. I beslutet anges bl.a. att det inte finns ndgon dokumentation som
styrker att AA har en pagaende rattslig angelagenhet med advokaten, att de skal
som AA anfort for samtalet inte heller anses utgéra en pagaende rattslig
angeldgenhet och att kontakten borde kunna ske brevledes.

AA bifogade ocksa ett informationsblad fran riksmottagningen om férandrade
rutiner for telefoni med bl.a. féljande information:
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Rutinférandringar

Telefoni

Fran och med den 28 mars 2022 kommer endast bokade telefonsamtal att
genomforas. Bokningarna SKA ske minst en dag INNAN du vill ringa. Bokning
géller alla typer av samtal, dven advokatsamtal.

Antalet tider att boka per dag kommer att vara begrénsade. Finns ingen ledig tid
din dnskade dag kommer du hénvisas till ndstkommande ledig tid. Du kan boka
en tid Iangt i férvag om du vill ringa ett specifikt datum.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig dver anstaltens motivering av avslags-
beslutet samt uppgifterna om att anstalten satt i system att inte koppla fram
samtal fran advokater till intagna och underlater att informera intagna om att
advokater har ringt. Myndigheten skulle dven yttra sig 6ver bakgrunden till,
syftet med och tillampningen av de fordndrade rutinerna for telefoni. JO efter-
fragade en redogorelse for den narmare innebdrden av att antalet telefontider
per dag har begréansats och enligt vilka principer telefontiderna fordelas.

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom regionchefen vid Region Mitt, i
huvudsak féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallanden har inhamtats fran verksamhetsomradet (VO)
Kumla. Genom utredningen har sammanfattningsvis féljande framkommit.

Telefoni som sker utanfor INTIK-systemet dger rum i sérskilt avsedda telefon-
rum i avdelningarna, vilka ska nyttjas av samtliga intagna pa avdelningen.
Telefoni utanfor INTIK-systemet kraver aven hantering av personal. Saledes &r
sadan telefoni resurskravande bade lokalmassigt och ur personalsynpunkt.
Utifran de resurser som telefoni utanfor INTIK-systemet tar i ansprak bor
bedémningen huruvida sddana samtal ska medges eller inte vara restriktiv. | det
aktuella beslutet har AA uppgett att anledningen till att han ville genomféra ett
telefonsamtal utanfor INTIK-systemet till sin advokat var att han hade ett
pagaende arende om en varning for en styrkt misskétsamhet i anstalten.
Anstalten Kumla gjorde bedémningen att tillréckligt starka skl inte foreldg och
att kontakten kunde skotas brevledes.

Nar en advokat vill komma i kontakt med en intagen s& kopplas telefonsamtalet
via Kriminalvardens vaxel till anstaltens kansli under kontorstid och till vakt-
havande befal utanfor kontorstid. Anstalten kontrollerar advokaten pa Advokat-
samfundets hemsida och gor en l6pande anteckning i den intagnes journal, d&r
det framgar att advokaten onskar kontakt med den intagne. Sedan kontaktas
personal pa avdelningen dar den intagne &r placerad, varvid avdelningspersonal
skyndsamt meddelar den intagne att advokaten 6nskar kontakt telefonledes med
den intagne. Avdelningspersonal dokumenterar i den intagnes journal att denne
har fatt meddelandet samt om telefonsamtal sedan har genomforts, alternativt att
den intagne har avbdjt kontakt med advokaten. Vill den intagne utféra ett
telefonsamtal utanfor INTIK-systemet s& genomfors det sd snart som tid och
mojlighet finns. Anstalten Kumla uppger att rutinen &r véalfungerande.

Bakgrund och syfte med den andrade rutinen for telefonsamtal utanfor INTIK-
systemet &r att kunna planera och effektivisera de personalresurser som dessa
telefonsamtal kraver, och dven ta hansyn till de lokalmassiga forhallandena,
alltsa de sarskilt avsedda telefonrummen i avdelningarna. Darfor behéver
telefonsamtal utanfor INTIK-systemet planeras i forvdg. Undantag fran rutinen
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om bokning av telefonsamtal i férvag gors om telefonsamtalet som ska genom-
foras ar av bradskande karaktar, for telefonsamtal till advokater kan detta t.ex.
rora sig om att den intagne har en nara forestdende forhandling i domstol och
darfor omgaende behdver kontakt med sin advokat.

Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) (F4L) framgar att varje intagen ska
bematas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda
svarigheter som ar forenade med frihetsberdvandet.

Av 7 kap. 4 § FaL framgar att en intagen far sta i forbindelse med en annan
person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det lampligen kan
ske. Sddan kommunikation far dock vagras om den

1. kan dventyra sakerheten pa ett satt som inte kan avhjélpas genom
avlyssning enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet, eller

3. pa annat satt kan vara till skada for den intagne eller nagon annan.

Av 7 kap. 5 § FaL framgar att elektronisk kommunikation mellan en intagen och
en annan person far avlyssnas om det ar nodvandigt av sikerhetsskal. De som
ska kommunicera med varandra ska i forvag informeras om kontrollen.
Elektronisk kommunikation mellan en intagen och en advokat som bitrader den
intagne i en rattslig angeldgenhet far inte avlyssnas.

Av de allmanna rad till 7 kap. 4 § FaL, vilka aterfinns i 7 kap. Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse (FARK Fangelse)
framgar att med uttrycket lampligen kan ske avses praktiska forutsattningar for
elektronisk kommunikation, t.ex. vad som &r mdjligt med hansyn till anstaltens
rutiner samt tillgangen till personal och utrustning for sddan kommunikation.

Av 7 kap. 13 § FARK Fangelse framgar att en intagen far beviljas tillstand att
ringa telefonsamtal utanfér INTIK-systemet endast om den intagne har starka
skal for att fa ringa samtalet. Tillstand till ett telefonsamtal som Kriminalvarden
ska bekosta genom bidrag till den intagne far medges utanfor INTIK-systemet,
dven om tillstdnd inom det systemet kan beviljas.

Av de allmanna raden till foreskriften framgar att starka skél att fa ringa telefon-
samtal utanfor INTIK-systemet kan finnas for att ringa samtal till en forsvarare.
Starka skal att fa ringa utanfor INTIK-systemet kan dven finnas for t.ex. samtal
till en narstaende, annan advokat an forsvararen, arbetsgivare, hyresvard eller
liknande, bank eller ett forsakringsbolag, om behovet av kontakt inte kan
tillgodoses pa annat satt.

Kriminalvardens bedémning

Som framgar av regelverket kan det finnas starka skal att ringa utanfor INTIK-
systemet till advokat. Telefonsamtalet bdr dock avse en réttslig angeldgenhet
som géller den intagne personligen. Med en réttslig angeldgenhet menas i huvud-
sak drenden som handlé&ggs eller kommer att handlaggas infér domstolar och
andra myndigheter. | det aktuella beslutet har AA uppgett att anledningen till att
han ville genomfora ett telefonsamtal utanfor INTIK-systemet till sin advokat
var att han hade ett pdgaende drende om varning for en styrkt misskotsamhet i
anstalten. Anstalten Kumla har motiverat sitt beslut med att tillrackligt starka
skal for telefonsamtal inte foreldg. Daremot ar det olyckligt att det i beslutet
angetts att de skal AA har uppgett inte utgor en pagdende rattslig angelagenhet.

Att anstalten Kumla har satt i system att inte koppla fram telefonsamtal fran
advokater till intagna och underlater att informera intagna om att advokater har
ringt tillbakavisas. Att anstalten inte kan koppla fram telefonsamtal direkt fran
advokat till den intagne torde bero pa de kontroller som férst behéver genom-
foras, t.ex. kontroll pa Advokatsamfundets hemsida, men ocksa pa de lokal-
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massiga forhallandena eftersom telefonsamtal mellan en intagen och en advokat
som bitrader den intagne i en rattslig angelagenhet inte far avlyssnas.

Bakgrund och syfte med den dndrade rutinen for telefonsamtal utanfor INTIK-
systemet &r att kunna planera och effektivisera de personalresurser som dessa
telefonsamtal kraver. Hansyn maste ocksa tas till de lokalmassiga forhallandena,
dérav behdver dessa telefonsamtal planeras i forvag. Det kan noteras att anstalten
Kumla har angett att undantag fran rutinen gors for telefonsamtal som ar av
bradskande karaktar och prioriteringar av telefonsamtalen gors séledes. Detta
framgar dock inte av informationsskriften.

Kriminalvarden uppmanades pa nytt att yttra sig 6ver den narmare inneborden
av anstaltens rutiner om att antalet telefontider per dag har begrénsats, dvs. i
vilken omfattning de intagna kan ringa, och enligt vilka principer telefontiderna
fordelas.

| ett fornyat remissvar anférde myndigheten, genom samma regionchef, i
huvudsak féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallanden har inhamtats fran verksamhetsomradet (VO)
Kumla. Genom utredningen har sammanfattningsvis féljande framkommit.

Daé bakgrund och syfte med den &ndrade rutinen for telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet &r att kunna planera och effektivisera de personalresurser som
dessa telefonsamtal kraver, och dven ta hansyn till de lokalmassiga forhéllandena
uppger anstalten Kumla att dessa telefonsamtal utanfor INTIK-systemet maste
planeras i forvag. Utifran de resurser som dessa telefonsamtal tar i ansprak
hinner de avdelningar dér rutinen géller genomfora fyra telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet per dag och avdelning och pa helger sex stycken. Om ett
beviljat telefonsamtal utanfor INTIK-systemet ar av bradskande karaktar, sdsom
akuta sjukdomsfall eller liknande sa kan fler telefonsamtal utover de fyra i
forvag bokade genomfdras den dagen. De i forvdg inbokade telefonsamtalen
paverkas séledes inte av om ett telefonsamtal av bradskande karaktar méste
genomforas. Gallande sjdlva samtalstiden sa ar den begransad till mellan tio och
tjugo minuter, forutom telefonsamtal till advokater som genomfors pa dessa i
forvag bokade telefonsamtal utanfor INTIK-systemet. Dessa telefonsamtal ar
inte begransade i tid.

Rutinen att boka ett telefonsamtal i férvég och att endast bokade telefonsamtal
genomfors, vilket framgar av informationsbladet, innebar inga begransningar for
de intagna att kunna genomfdra sina beviljade telefonsamtal utanfér INTIK,
rutinen ar endast till for att anstalten ska kunna planera och effektivisera de
resurser som dessa telefonsamtal tar i ansprak.

Kriminalvarden atergav samma réattsliga reglering som i det tidigare remissvaret
och gjorde féljande bedémning:

Bakgrund och syfte med den andrade rutinen for telefonsamtal utanfér INTIK-
systemet &r att kunna planera och effektivisera de resurser som dessa telefon-
samtal tar i ansprak, darfor har anstalten Kumla andrat rutinen s att genom-
férande av beviljade tillstand till telefonsamtal utanfor INTIK-systemet maste
bokas in i forvdg. Den &ndrade rutinen innebdr inga begransningar for de intagna
att kunna genomfdra dessa telefonsamtal. Det &r daremot upp till anstalten att
gora beddmningen om ndr dessa telefonsamtal [&mpligen kan ske.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaren.
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Beddmning
Beslutet om telefontillstand

JO brukar som regel avsta fran att uttala sig i bedomningsfragor, t.ex. beslut om
telefontillstand. Skalet till det ar att JO varken kan andra eller upphava andra
myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller avsedd att foregripa eller
ersatta den prévning som kan eller har kunnat &ga rum i ordinarie ordning. |
detta fall finner jag dock av réttssakerhetsskal anledning att franga denna
huvudregel och ger min syn pa beslutet att inte tilldta AA att ringa advokat.

Det kan inledningsvis ndmnas att den som &r part i ett arende har ratt att anlita
ett [ampligt ombud eller bitrade (14 § forsta stycket forvaltningslagen
[2017:900]). | ett &rende om varning enligt fangelselagen (2010:610), FaL, har
en intagen alltsa ratt att lata sig foretradas eller bitradas av t.ex. en advokat. Jag
har tidigare uttalat att denna ratt inte far bli illusorisk (se mitt beslut den

25 mars 2020, dnr 4790-2019). Den som for talan i en forvaltningsdomstol har
ocksa ratt att anlita ett lampligt ombud eller bitrade (48 § forsta stycket
forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

En intagen i anstalt har inte nagon ovillkorlig ratt att ringa telefonsamtal, inte
ens till sin advokat. JO har emellertid flera ganger uttalat att Kriminalvarden bor
vara generos i sina bedomningar i fraga om att tillata kontakt mellan en intagen
och en advokat som bitrader den intagne i en rattslig angelagenhet (se t.ex.

JO:s beslut den 1 juli 2008, dnr 921-2007, och den 18 december 2013,

dnr 5271-2013). Jag delar den uppfattningen. Det &r en annan sak att en anstalt
kan behdva planera de personalresurser som krévs for intagnas telefonsamtal
utanfor INTIK-systemet, vilket framstar som sjalvklart.

Kriminalvarden har redogjort for att det enligt myndighetens foreskrifter kravs
starka skal for att en intagen ska beviljas tillstand att ringa telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet (7 kap. 13 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
[2011:1] om fangelse, FARK Fangelse; bestimmelsen dndrades den 31 oktober
2022, men det saknar betydelse for den nu aktuella fragan). Av de allménna
raden till foreskriften framgar att starka skal att fa ringa telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet kan finnas for att ringa till en forsvarare eller, om behovet inte
kan tillgodoses pa annat sétt, till t.ex. en annan advokat.

| remissvaret har Kriminalvarden anfort att ett samtal av det slaget bor avse en
rattslig angeldgenhet som géller den intagne personligen. Med begreppet réttslig
angeldgenhet menas enligt myndigheten i huvudsak &renden som handlaggs
eller kommer att handlaggas infor domstolar och andra myndigheter. Jag noterar
att samma sak framgar av Kriminalvardens handbok om besok och elektronisk
kommunikation (2014:3). Vid vissa av mina inspektioner har dock intagna
framfort att olika verksamhetsstallen regelmassigt kraver ett mal- eller
arendenummer i ett pagaende forfarande for att fa ringa advokatsamtal

(se t.ex. protokollet efter min inspektion av anstalten Ystad i mars 2023,

dnr 1562-2023). Jag anser att det inte finns grund for att stalla ett sadant krav

Sid 5 (7)



Dnr 3036-2022  Sid 6 (7)

och vill fasta myndighetens uppméarksamhet pa detta. Det finns vidare anledning
framhalla att en intagen som t.ex. dvervager att inleda ett mal eller &rende hos
en domstol eller annan myndighet kan ha behov av att samrada med en advokat
for att ta stallning till om han eller hon ska gora det. Sjalvfallet kan det vara
fraga om en rattslig angelagenhet nar saken ror forhallandet mellan en intagen
och Kriminalvarden.

En intagens behov av telefonkontakt med en advokat kan variera beroende pa
vad saken géller och det ar forstas inte givet att telefontillstand alltid bor
beviljas. Det ankommer pa Kriminalvarden att géra en beddmning utifran
omstandigheterna i varje enskilt fall. Vid t.ex. bradskande eller mer komplexa
angeldgenheter ar det daremot oldampligt att hénvisa en intagen till brevvaxling.
Om telefontillstdnd medges maste personalen vara uppmarksam pa att ett samtal
till advokat kan vara av bradskande natur och att det darfér kan behdva
prioriteras.

Jag uppfattar att AA ville ringa till en advokat for att fa juridiskt bitrade och
hjélp i samband med antingen en begédran om omprévning av ett beslut om
varning enligt fangelselagen eller ett 6verklagande av ett sadant beslut. Det
forelag darmed en réattslig angelagenhet. Som nyss framgatt har en intagen i
sadana fall ratt att lata sig foretradas av en advokat och far darvid normalt antas
ha behov av att tala med advokaten for att pa ett effektivt satt kunna ta till vara
sina rattsliga intressen. Eftersom det foljer av 12 kap. 3 8 F4L att Kriminal-
varden ska handlagga en fraga om varning skyndsamt framstar brevvaxling inte
som ett rimligt alternativ under tiden fér myndighetens handlaggning av ett
arende av det slaget, inklusive en eventuell omprévningsprocess. Mot denna
bakgrund &r jag kritisk till anstalten Kumlas beslut.

Rutinerna for intagnas telefoni och hanteringen av samtal fran advokater

Kriminalvarden har redogjort for rutinerna om intagnas telefoni i anstalten
Kumla och hur telefonsamtal fran advokater hanteras. Jag saknar skal att
ifragasatta uppgifterna. Nar det galler tillgangliga telefontider &r det svart for
mig att utifran utredningen bedoma om omfattningen ar tillracklig for att
tillgodose de intagnas behov. Inte minst med hansyn till belaggningssituationen
och att antalet intagna har dkat pa senare ar dven i anstalten Kumla kan det
emellertid finnas behov av att se éver den saken. Anstalten bor enligt min
mening ocksa 6vervaga att fortydliga informationen till de intagna sa att det
framgar att undantag fran rutinerna om bokning kan goras vid bradskande
telefonsamtal.

Det som har kommit fram i 6vrigt motiverar inte nagra ytterligare atgarder eller
uttalanden fran min sida.
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Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson

Arendet har foredragits av omradesansvariga rattssakkunniga Nathalie
Stenmark. Byrachefen Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.



