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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Mariefred, for bristande
hantering av hemstallningar fran en intagen

Beslutet i korthet: En anstalt har brustit i hanteringen av intagnas hemstallningar och
bl.a. lamnat svar till intagna pa en post-it-lapp utan underskrift.

| beslutet betonar JO vikten av att det i varje enskilt fall gors en noggrann bedémning
av om en hemstéllan kan hanteras med stdd av Kriminalvardens serviceskyldighet
eller om det ror sig om ett formellt arende. Vidare paminner JO om att Kriminalvarden
bor vara generds med att tillata samtal mellan en intagen och en advokat som bitrader
den intagne i en rattslig angelagenhet och att ett sddant samtal kan vara av
bradskande natur.

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 17 oktober 2022 forde AA fram klagomal
mot Kriminalvéarden, anstalten Mariefred. Han anforde i huvudsak foljande.

Antingen svarar anstalten inte alls p& hemstéllningar eller s& svarar de inte inom
rimlig tid eller med en post-it-lapp utan underskrift. Dessutom har anstalten
nekat honom att posta sina privata saker, och han har fragat flera gdnger om
vilka lagar eller foreskrifter som de hinvisar till. Han kan inte 6verklaga en
post-it-lapp eller fora drendet vidare.

AA bifogade exempel pa hur anstaltens svar pa hemstillningar kan se ut.

Utredning

JO begérde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som AA hade fort fram i
sin anmaélan. Av remissvaret skulle sérskilt framga i vilka situationer
Kriminalvarden besvarar hemstillningar muntligt respektive skriftligt och pa
vilket sitt myndigheten anser att hemstéllningar som géller innehav av
personliga tillhorigheter ska besvaras.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden genom myndighetens réttschef i
huvudsak foljande (bilagorna har uteldmnats har):

Uppgifter har hamtats in frén region Mitt, som i sin tur har himtat in uppgifter
fran anstalten Mariefred. Genom utredningen har f6ljande kommit fram.
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Till anstalten inkommer en stor méngd hemstéllningar fran de intagna som kan
spanna over en méingd olika fragor. Det kan exempelvis vara frdga om en
ansokan dar skriftliga beslut ska meddelas. Men det kan ocksé vara allminna
fragor kring t.ex. myndighetens serviceskyldighet.

Ar det friga om ansdkningar dér skriftliga beslut ska fattas besvaras sidana
genom ett skriftligt beslut som den intagne delges.

Ar det allminna fragor kan dessa besvaras muntligt eller skriftligt beroende pé
fragans art och vad som bedoms lampligt i det enskilda fallet. Enklare fragor
besvaras ofta muntligt, pd samma sitt som om fragan hade stéllts muntligt. Om
anstalten svarar skriftligt sker det ofta pa hemstallningsblanketten, dér &ven
datum for svaret och namnet pa den som svarat anges. Vid utredningen av detta
drende har det dock framkommit att personal i forradet under en léngre tid
besvarat fragor pa en post-it-lapp som sitts pa hemstéllningsblanketten. De har
nu informerats om att de forvintas svara pa det sitt som beskrivs ovan.

Den 23 juni 2022 ldamnade AA in en hemstillan, stélld till forradet, i vilken han
stdllde frigan om han hade nagra vykort och brev i forradet. Anstalten miss-
forstod innehéllet i hemstéllan och svarade pé en péklistrad post-it-lapp att de
vykort AA har kvar i forradet inte dr ldmpliga att inneha. Sex dagar senare
lamnade AA in en ny hemstéllan i vilken han 6nskade att vykorten som inte
ansags lampliga ska std med pa forrddsstatusen. Samtidigt fortydligade han att
han inte bett om att fa inneha vykorten i sitt bostadsrum. Slutligen dnskade AA
svar pa varfor vykorten inte ansags lampliga. Det har inte gatt att utreda frégan
om AA fatt svar pa denna hemstéllan.

Den 25 juli 2022 ansokte AA om att fa ringa till sin mor varannan vecka. Den
2 augusti 2022 avslog anstalten ansdkan och tre dagar senare underrittades AA
om beslutet.

Niér det giller hemstillan den 16 augusti 2022 har AA ifrdgasatt varfor anstalten
har blandat ihop tvé helt olika drenden och varfor han endast har fatt svar pa ett
drende. Arendet om kontakt med hans mor ir angeligen eftersom hans mor ir en
viktig del av hans &teranpassning till samhéllet. Det har inte gatt att utreda hur
anstalten har hanterat hemstéllan. Dock ar det klarlagt att AA har haft flera
samtal med kriminalvardsinspektoren om telefonsamtalen till modern.

AA har muntligen fatt ett nekande svar pa hemstéllan den 22 augusti 2022 om att
fa ringa till en viss namngiven advokat. Eftersom kriminalvérdsinspektoren
bedomde att AA hade skal for att fa ringa till advokaten beviljades han den

29 augusti 2022 tillstand att fa ringa. AA tackade nej till att ringa telefonsamtalet
och detta dokumenterades i en daganteckning. Tvéa dagar senare ringde AA till
advokaten och dven detta dokumenterades i en daganteckning. Anstalten har
pamint personalen om vikten av att ansokningar om elektronisk kommunikation
kommer behorig beslutsfattare tillhanda.

AA har fatt information om att hans telefoner har laddats infor permission.

Den 9 september 2022 lamnade AA in en hemstéllan om att fa tala med
kriminalvardsinspektdren. I hemstéllan skrev AA att han 6nskade tala om hans
"samtalssituation" och om rapport som uppréttats. Kriminalvardsinspektoren har
haft flera samtal med AA om hans telefonsamtal till modern. Nér det géller
samtal om den rapport som uppréttats har AA fatt svar fran kriminalvards-
inspektoren att hen inte kan tala med honom om andra intagnas &renden.

Den 6 oktober 2022 inkom en hemstillan fran AA om att fa posta alla
telefonkort. Eftersom anstalten inledningsvis bedomde att hemstéllan avsag
myndighetens serviceskyldighet svarade anstalten att de inte dr behjilpliga med
drendet. Efter det att AA hade ldmnat in ytterligare hemstillan i samma fraga
gjorde anstalten en annan bedémning och fattade den 3 november 2022 ett
beslut. Med anledning av det intrdffade har anstalten Mariefred sett 6ver sina
rutiner for vilken funktion inom anstalten som besvarar en hemstéllan.
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Rittslig reglering

Forvaltningslagen (2017:900), FL

Enligt 6 § FL, ska en myndighet se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla. Myndigheten ska ldmna den enskilde sadan hjilp att han eller hon kan
ta till vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstrdckning som &r lamplig med
hinsyn till fragans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal.

Enligt 19 § samma lag kan en enskild inleda ett drende hos en myndighet genom
en ansokan, anmalan eller annan framstéllning.

Av 31 § FL framgar att for varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som
visar

dagen for beslutet,

vad beslutet innehéller,

vem eller vilka som har fattat beslutet,

vem eller vilka som har varit féoredragande, och

vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handldggningen utan
att delta 1 avgorandet.

bl

132 § FL anges foljande. Ett beslut som kan antas paverka négons situation pa
ett inte obetydligt sitt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte &r
uppenbart obehdvligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats och vilka omstiandigheter som har varit avgérande
for myndighetens stéllningstagande.

En motivering fér helt eller delvis uteldmnas, om

1. beslutet géller anstédllning av ndgon,

2. ett vdsentligt allmént eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas
omedelbart,

3. det dr nddvindigt med hédnsyn till rikets sékerhet, skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden eller ndgot annat jamforbart
forhallande, eller

4. beslutet géller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen.

Om motiveringen har uteldmnats enligt andra stycket 1, 2 eller 3 ska myndig-
heten om mgjligt ge en motivering i efterhand, om nagon enskild begéir det och
det behovs for att han eller hon ska kunna ta till vara sin rétt.

Enligt 33 § ska en myndighet som meddelar ett beslut i ett drende sa snart som
mdjligt underrétta den som dr part om det fullstindiga innehéllet i beslutet om
det inte dr uppenbart obehovligt.

Om parten far dverklaga beslutet ska han eller hon dven underréttas om hur det
gar till. Myndigheten ska samtidigt upplysa parten om avvikande meningar som
har antecknats enligt 30 § eller enligt sérskilda bestimmelser i ndgon annan
forfattning. En underréttelse om hur man 6verklagar ska innehélla information
om vilka krav som stélls pa 6verklagandets form och innehall och vad som géller
i friga om ingivande och &verklagandetid.

Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska ske. En underrittelse ska dock
alltid vara skriftlig om en part begér det. Underrittelse far ske genom delgivning.

I forarbetena till bestimmelsen i 33 § FL (prop. 2016/17:180 s. 324) anges bl.a.
foljande. Underrittelsen kan vara skriftlig eller muntlig. En part har dock alltid
ritt att fi en skriftlig underrittelse om han eller hon begir det. Aven om
myndigheten alltsé i andra fall har en valfrihet i friga om formen torde det
typiskt sett vara lampligt att myndigheten dven da lamnar en skriftlig under-
rittelse. En muntlig underréttelse bor lamnas endast i undantagsfall, frimst da
handlaggningen i sin helhet har skett muntligt och beslutet 4r enkelt att motivera
och forsta.
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Ovriga férfattningar

Av 5 § forsta stycket fangelseforordningen (2010:2010) framgar att det for varje
intagen ska foras en journal som dokumenterar den intagnes verkstéllighet. I
andra stycket stér att det av journalen ska framga vem som har dokumenterat en
viss uppgift och nér det gjordes.

Enligt 9 § forordningen (2018:1746) om kriminalvardens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade far en sddan journal som avses i
5 § féngelseforordningen innehalla uppgifter om alla beslut som har fattats,
viktiga hdndelser under verkstalligheten och vdsentliga uppgifter om vidtagna
eller planerade &tgérder som géller den intagne. Journalen fér &ven innehalla
uppgifter om andra omsténdigheter som &r av betydelse for verkstilligheten.

Kriminalvardens interna styrande dokument

I avsnitt 5.7 i Kriminalvardens handbok om personliga tillhérigheter — féangelse
(2013:1) anges foljande. En anstalt kan inte genom generella forbud, i lokala
rutiner eller liknande, ange vad som ér otillatet att inneha utdver vad som
framgér av forfattningstexten. En anstalt kan dock, som en ren informations-
atgérd, ange vad en intagen normalt kan fa inneha eller inte i form av ett
standardiserat forhandsbesked, se bilaga 1 och 2. Anstalten maste forsékra sig
om att den intagne forstér skillnaden mellan sddana forhandsbesked och ett
omprovningsbart beslut.

Anstalten maste dven upplysa den intagne om vad denne har att iaktta for att fa
ett formellt beslut i saken.

I avsnitt 6.1 samma handbok star f6ljande. For att effektivisera processen kan en
intagen inledningsvis fa ett standardiserat forhandsbesked i enlighet med vad
som framkommer av avsnitt 5.7 och bilaga 1 och 2. Om den intagne begér ett
formellt beslut ska ett sddant alltid meddelas.

I avsnitt 7.1 1 Kriminalvardens forvaltningshandbok (2018:12) anges bl.a.
foljande. Handldggningen ska vara skriftlig. Kriminalvarden far dock besluta att
handldggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte ar olampligt.
Arenden av mer okomplicerat slag kan i manga fall med fordel helt eller delvis
hanteras muntligt utan att effektiviteten eller rittssdkerhetens krav eftersétts.

Vidare anges i avsnitt 9.1 i forvaltningshandboken foljande. Muntlig hand-
laggning kan ske genom ett informellt méte eller samtal mellan handlaggaren
och klienten, men ocksé genom t.ex. telefonkontakter. Normalt &r det den som
handlédgger ett 4rende som ocksa har hand om eventuella personliga kontakter
med parten. Enskilda har dock ingen ritt att kriva muntlig kontakt med en viss
handlédggare eller beslutsfattare, utan det dr Kriminalvarden som utser en lamplig
person. Muntlig handlaggning kan ménga ganger vara ett bra sitt att genom
direkta fragor utreda viktiga omsténdigheter. Ibland kan muntlig handlaggning
ocksé paskynda handlaggningen av ett drende. Det kan darfor finnas anledning
for en handlaggare att pa eget initiativ ta en telefonkontakt med en part eller en
annan myndighet for att hdmta in nédvéndig information. Kravet pa att en part
ska ha fatt lamna uppgifter muntligt kan uppfyllas genom samtal under ett mote
som dokumenteras genom en anteckning i klientens journal.

[ avsnitt 12.1 i forvaltningshandboken anges att beslut inte alltid maste vara
skriftliga enligt forvaltningslagen. Daremot ska det for varje skriftligt beslut
finnas en handling som visar bl.a. dagen for beslutet, vad beslutet innehéller och
vem eller vilka som har fattat det (31 §). Vidare ska Kriminalvardens beslut
avseende en klient foras in i dennes journal. Detta medfor att merparten av
Kriminalvardens beslut finns i skriftlig form.
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Kriminalvardens bedémning

Inledande synpunkter

Inledningsvis konstaterar Kriminalvarden att det framgér av utredningen i
drendet att anstalten Mariefred har brustit i handlédggningen av flera av de
hemstillningar som AA har lamnat in. Bristerna har bestatt i att anstalten har
underlatit att meddela skriftliga beslut nér s& borde ha skett och att flera av de
fragor som AA har stéllt dver huvud taget inte har besvarats.

Kriminalvarden beklagar det intrdffade och noterar att anstalten har informerat
personalen om vikten av att vara noggrann i samband med hanteringen av
hemstillningar frén intagna och om vikten av att inte besvara hemstéllningar
t.ex. genom text pa en péklistrad post-it-lapp.

| vilka situationer besvaras hemstallningar muntligt respektive skriftligt?

Som framgér ovan gors ett stort antal hemstéllningar fran de intagna till saval
anstalten Mariefred, som till samtliga anstalter inom myndigheten. Innehéllet i
de hemstéllningar som gors kan variera och avse en mingd olika frdgor. Nér en
intagen gor en hemstdllan om att fa inneha en personlig tillhérighet inleder den
intagne ett d&rende hos myndigheten. Detta innebaér att forvaltningslagens regler
om handldggningen av drenden, t.ex. om utredningsskyldighet (23 § FL),
kommunikation (25 § FL), dokumentation av beslut (31 § FL), motivering av
beslut (32 §) och underréttelse av beslut (33 §) géller.

Kriminalvardens uppfattning om bl.a. forutsdttningarna for muntlighet i
handldggningen kommer till uttryck i myndighetens forvaltningshandbok. Som
framgér ovan anges i denna att utgdngspunkten &r att handlédggningen ska vara
skriftlig. Det finns dock utrymme att besluta att handldggningen helt eller delvis
ska vara muntlig om det inte dr oldmpligt. Som exempel pé drenden som kan
handldggas muntligt anges drenden av okomplicerat slag. I sammanhanget bor
dven beaktas myndighetens serviceskyldighet enligt 6 § FL.

I vissa situationer kan det av effektivitetsskél finnas anledning att handlagga
drenden muntligt. S kan vara fallet t.ex. om en hemstéllan goérs muntligt och den
skyndsamt @ven kan besvaras muntligt. I de fall ett beslut 4r enkelt att motivera
och forsta, behover inte heller underrittelse om det fullsténdiga beslutet ldmnas
skriftligt, om inte den enskilde begir det (se prop. 2016/17:180 s. 324). Aven i
de fall ett beslut meddelas muntligt ska dock beslutet dokumenteras i kriminal-
vérdsregistret.

Det ér inte mojligt att 1dmna ett generellt och uttémmande svar pa i vilka
situationer hemstillningar besvaras muntligt respektive skriftligt. Limplighets-
overvaganden kriavs med utgangspunkt i omstdndigheterna i varje enskilt fall.

Pa vilket satt anser Kriminalvarden att hemstallningar som galler innehav av
personliga tillhdrigheter ska besvaras?

I fraga om hur hemstéllningar som géller innehav av personliga tillhorigheter ska
besvaras behover sirskilt beaktas att det sammantaget handlar om ett stort antal
hemstillningar som gors och inte séllan ror fragor som ar av stor vikt for de
intagna. Det dr darfor av stor vikt att handldggningen &r effektiv och medger att
svar kan ldmnas skyndsamt. Samtidigt &r det av yttersta vikt att de intagnas
rittssidkerhet garanteras, bl.a. genom mdjlighet till domstolsprovning.

For att mojliggora en effektiv handldggning forekommer i forhallandevis stor
utstrdckning att hemstéllningar som géller innehav av personliga tillhdrigheter
inledningsvis besvaras genom att den intagne ges en upplysning om den praxis
som finns kring innehav. Som JO tidigare har understrukit maste det i dessa fall
framga att upplysningen inte innefattar en beddémning av den aktuella ansdkan
och att det gors tydligt for den intagne att denne har mgjlighet att limna in en
ansdkan i det ursprungliga skicket, for att dérigenom i forldngningen fa till stand
en domstolsprévning av fragan (se JO:s beslut den 2 april 2013 i dnr 5856-2011
och 6026-2011).
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Det ar Kriminalvardens beddmning att de aktuella avsnitten i myndighetens
handbok om innehav av personliga tillhorigheter — anstalt respektive forvalt-
ningshandboken &r utformade i enlighet med det som JO tidigare har uttalat i
fragan och att en upplysning om géllande praxis inte ar att likstélla med ett beslut
i ett drende om innehav av personliga tillhorigheter.

Vad sérskilt géller muntlighet och skriftlighet i handldggningen bdr, i friga om
hemstillningar som géller innehav av personliga tillhorigheter, samma ver-
viiganden goras som i friga om hemstillningar i allméinhet. Arendena ska alltsi
handlédggas enligt forvaltningslagens bestimmelser och ska som utgangspunkt
vara skriftlig. I drenden dér en ansokan beviljas eller dir beslutet 4r enkelt att
motivera och forstd bor dock handldggningen kunna vara muntlig i
forhallandevis stor omfattning.

Beddmning

Kriminalvéarden har i sitt remissvar atergett relevant rattslig reglering.

Niér en intagen ldmnar in en hemstéllan till Kriminalvarden stélls olika krav pa
hur den ska handlidggas beroende pa om den intagne dérigenom inleder ett
drende hos myndigheten eller om framstallningen kan hanteras med stod av
myndighetens serviceskyldighet. Kriminalvardens yttrande beskriver detta vél.
Som framgar dér kan ett drende i enlighet med 19 § forvaltningslagen
(2017:900) inledas genom t.ex. en ansdkan. Begreppet ansokan syftar pé de fall
da en enskild begir att myndigheten ska fatta ndgon form av beslut som fér
faktiska verkningar eller en begéran om en viss typ av prestation frén
myndighetens sida (se prop. 2016/17:180 s. 305). En ansdkan behover inte vara
skriftlig.

En hemstillan som hanteras utifran Kriminalvardens serviceskyldighet kan
besvaras pa ett sétt som dr lampligt med hiansyn till omstandigheterna. I de fall
en intagen genom sin begéran inleder ett drende stiller dock forvaltningslagen
ett flertal krav pa myndighetens hantering. Ett beslut i ett drende ska som
huvudregel innehélla en klargdrande motivering och uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats samt vilka omstédndigheter som har varit
avgorande for myndighetens stdllningstagande.

Nar ett beslut har fattats ska Kriminalvarden dven sa snart som mojligt
underritta den intagne om det fullstdndiga innehallet i beslutet, om det inte &r
uppenbart obehovligt. Undantagsregeln ska tolkas snévt; i princip ska det da
helt saknas behov av underrittelse. Om den intagne far 6verklaga beslutet ska
han eller hon bl.a. ockséd underrittas om hur det gar till. Myndigheten
bestimmer sjilv hur en underréttelse om ett beslut ska ske. En intagen har
emellertid alltid rétt att fa en skriftlig sddan om han eller hon begir det. En
muntlig underrittelse bor lamnas endast i undantagsfall, frimst dé
handldggningen i sin helhet har skett muntligt och beslutet &r enkelt att motivera
och forsta (se samma prop. s. 324).

Av utredningen framgér att anstalten Mariefred har behandlat flera av AA:s
framstéllningar felaktigt och att det forekommit viss bristande hantering av
hemstéllningar &ven i ovrigt.
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En av AA:s framstéllningar var en hemstéllan om att {4 telefonkort skickade
fran forradet. Personalen beddomde att begiran kunde hanteras med stod av
myndighetens serviceskyldighet och svarade genom en anteckning pa
hemstéllan att anstalten inte var behjélplig med drendet. AA begirde sedan att
fa ett skriftligt avslagsbeslut och information om vilka lagar och foreskrifter
som beslutet grundades pa. Det borde i vart fall da ha statt klart att AA menat
att inleda ett drende genom sin forsta hemstillan. Om anstalten ansett att frigan
skulle hanteras som ett formellt &rende skulle hans begéran darefter forstas ha
handlagts i enlighet med reglerna om &rendehantering i férvaltningslagen. Men
om det var anstaltens fortsatta uppfattning att det inte var fraga om ett drende
borde AA ha fatt det beskedet. Svaret fran personalen i forradet, ett svar som
dessutom tecknades pa en post-it-lapp, att AA skulle be personal ta fram
lagtexten at honom é&r inte acceptabelt. Hanteringen ger mig skél att betona
vikten av att i varje enskilt fall géra en noggrann beddmning av hur en
hemstéillan ska behandlas.

Det har kommit fram att personal vid anstaltens forrdd besvarade dven en annan
av AA:s hemstéllningar genom en post-it-lapp. AA hade da stillt frdgor om sina
vykort och brev i forrddet. Anstalten svarade att de aktuella tillhorigheterna inte
var lampliga att inneha. Svaret méste forstas som att anstalten uppfattade
hemstallan som en ansdkan om innehav av personliga tillhdrigheter, vilket i sa
fall skulle innebéra att ett drende hade inletts hos myndigheten. AA klargjorde
senare att det inte forholl sig pa det sittet, men mot bakgrund av hur anstalten
hade tolkat hemstdllan var d&ven denna hantering bristfallig.

Jag kan i ssmmanhanget ndmna att den ordning som beskrivs i remissyttrandet,
att vissa hemstéllningar om innehav av personliga tillhdrigheter inledningsvis
besvaras genom att en intagen far information om innehavspraxis, enligt min
mening kan vara godtagbar. Det forutsitter emellertid att det framgar att detta
inte innefattar en beddmning i det enskilda fallet och att det gors klart for den
intagne att han eller hon kan ldmna in sin hemstéllan i det ursprungliga skicket,
for att darigenom f3 till stand ett stidllningstagande och en eventuell
domstolsprévning av saken. Jag har alltsa forstaelse for att hanteringen av
hemstéllningar méste kunna vara smidig och effektiv, men forfarandet far inte
innebéra att en handlaggning drar ut pa tiden och det ska inte tillimpas om det
redan fran borjan ar tydligt att en intagen gor en ansdkan eller vill ha en formell
provning.

Vid ett tillfdlle ansokte AA om att fa ringa till sin advokat i ett pagaende drende,
vilket avdelningspersonalen inledningsvis nekade. AA hemstéllde darefter om
att fa ett skriftligt avslagsbeslut. Den begdran verkar inte ha besvarats, men sju
dagar senare beviljade en kriminalvardsinspektor hans ansdkan. JO har vid flera
tillfdllen uttalat att Kriminalvirden bor vara generds i sina bedomningar nér det
géller att tilldta samtal mellan en intagen och en advokat som bitrdder den
intagne i en rattslig angelégenhet (se t.ex. JO:s beslut den 18 december

2013, dnr 5271-2013). Ett samtal till en advokat kan vara av bradskande natur



Dnr 8064-2022

och det &r darfor ur réttssdkerhetssynpunkt av stor vikt att en sddan ansokan
snarast vidarebefordras till en behorig befattningshavare, om det inte star klart
att den intagne inom kort kommer att fa ringa telefonsamtalet. Det kan ndmnas
att jag for narvarande granskar intagnas kontakter med advokater i réttsliga
angeldgenheter i ett annat drende, dnr 3036-2022.

Det &r bra att anstalten nu har pamint personalen om vikten av att ansdkningar
om elektronisk kommunikation kommer behorig befattningshavare till handa
och att personalen som arbetar i forradet har informerats om hur en hemstéllan
ska besvaras. Enligt remissvaret har anstalten dven sett Over sina rutiner for
vilken funktion som besvarar en hemstillan. Detta ar givetvis positivt under
forutsittning att det leder till en réttsenlig hantering. Jag utgar ifran att anstalten
g0r en bedomning av om det dessutom finns behov av utbildningsinsatser for
personalen.

Det som har kommit fram i drendet i Ovrigt motiverar inte ndgon atgard eller
ndgot uttalande frén min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av rittssakkunniga Maria Jacobsson. Byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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