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Kritik mot Jonkopings tingsratt for brister i handlaggningen av en
begéran att fa del av en allman handling

Anmaélan

I en anmalan till JO klagade AA pa Jonkdpings tingsratt angaende
handlaggningen av en begéaran om att fa ta del av ett protokoll fran en
héktningsforhandling. Av anmalan jamte bifogad mejlkorrespondens framgick
att hon per mejl begart att fa ta del av protokollet och fatt foljande svar fran
tingsratten.

Hej!

Har ni utgivningsbevis? Behover fraga det innan jag skickar
haktningsprotokollet.

AA anforde att nar hon ifragasatte uppgiften i tingsrattens mejl fick hon till svar
att tingsrattens policy var att haktningsprotokoll bara lamnades ut i elektronisk
form till de som kunde uppvisa ett utgivningsbevis och att det var darfor fragan
hade stallts. I annat fall skickades héktningsprotokoll per post utan att fragan
stalldes. Hon anser att det &r fel att media pa detta satt far en ”griaddfil” nir det
galler tillgangen till offentliga handlingar.

Utredning

JO begarde att Jonkdpings tingsratt skulle yttra sig dver anmalan och ldmna
upplysningar om handlaggningen. Av yttrandet skulle sarskilt framga hur
handlaggningen forholl sig till 2 kap. 18 § tryckfrihetsférordningen, TF.

Jonkdpings tingsratt ldAmnade genom lagmannen BB in ett yttrande dér bl.a.
foljande framgick.

Upplysningar fran tingsrétten

Tingsratten gor alltid en lamplighetsbedémning av pa vilket satt en allman
handling ska lIdmnas ut. Tingsratten har tagit fram riktlinjer for detta.
Tingsréattens tidigare E-postpolicy innehdll en lathund som sammanfattade de
lamplighetsGvervaganden som tingsratten gjort utifran handlingstyp och kategori
av person som efterfragar handlingen. Enligt den tidigare E-postpolicyn gjorde
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tingsratten skillnad pa mediabolag med och utan utgivningsbevis vid val av satt
for utlamnande ... Frdgan om utgivningsbevis motiverades alltsd av detta.

Tingsréttens yttrande

Det kan ... konstateras att tingsrétten efterfragat utgivningsbevis vid det aktuella
tillfallet och att detta skedde utifran en tillampning av tingsrattens tidigare
e-postpolicy. Fragan stélldes av handlaggaren for att kunna bedéma om
utldamning av handlingen kunde ske via e-post. Detta ligger helt i linje med de
rutiner som tingsréatten tillampade vid tidpunkten. Visserligen hade nya riktlinjer
beslutats den 28 mars 2022 men de hade annu inte hunnit implementeras enligt
den plan som géllde for det. Det framgar av e-postkorrespondensen att
bestéllaren &ven informerades om att utlimning kunde ske via brevpost utan att
tingsratten da skulle behova stalla fragan om utgivningshevis.

Integritetsskyddsaspekter ska beaktas vid valet av utlamnandeform, till exempel
om det ar frdga om kénslig information. Vid framtagandet av de riktlinjer som nu
tagits fram och tillampas av tingsratten har bedémningen gjorts att dessa aspekter
beaktas genom att sikerstalla nivan pa den sikerhetslosning som anvands vid
e-postbefordran.

[...]

For att kunna uppratthalla krav pa informationssakerhet och skydd av
personuppgifter ar det vid utlamnande av allman handling relevant att ta hansyn
till hur bestallaren forvantas hantera de efterfrgade handlingarna. For att
underlatta beddmningen anvander sig tingsratten av riktlinjer dar hansyn tas till
kategori av bestallare. For att kunna gora rétt avvagning kring lampligheten av
e-postbefordran har fragan om utgivningsbevis behovt stallas. For det fall
bestéllaren inte velat svara har vanlig postbefordran erbjudits (for att detta ska
kunna ske maste & andra sidan en postadress efterfragas) och ytterst har funnits
mojlighet att ta del av handlingen pa plats i tingsrattens lokaler. Tingsratten har,
dven med beaktande av det sa kallade efterforskningsforbudet i 2 kap. 18 §
tryckfrihetsforordningen, gjort avvagningen att fragan behovt stallas for att
kunna gora rétt val av utldmnandesatt.

Som framgatt efterfragas inte lingre denna uppgift i motsvarande situation
eftersom vara riktlinjer numera andrats och tingsratten i mycket hogre
utstrackning an tidigare lamnar ut handlingar via e-post till alla kategorier av
bestallare.

AA kommenterade yttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

Var och en har rétt att ta del av allmanna handlingar till fraimjande av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning (se 2 kap. 1 § TF). Denna ratt far
begransas endast under vissa forutsattningar, t.ex. om det ar pakallat med
hansyn till skyddet for enskildas personliga och ekonomiska forhallanden (se

2 kap. 2 § forsta stycket 6 TF). En allman handling som far lamnas ut, dvs. som
inte omfattas av sekretess, ska tillhandahallas genast eller sa snart det & mojligt
(se 2 kap. 15 § TF).

En myndighet far inte pa grund av att nagon begar att fa ta del av en allméan
handling efterforska vem denne &r eller vilket syfte han eller hon har med sin
begéran i storre utstrdckning an vad som behdvs for att myndigheten ska kunna
préva om det finns hinder mot att handlingen lIamnas ut (se 2 kap. 18 8§ TF).

Sid 2 (4)



Dnr 3837-2022  Sid 3 (4)

Bestammelsen ger uttryck for det s.k. efterforskningsforbudet och galler alltsa
vid en prévning av om en allman handling far Iamnas ut eller inte. Den innebéar
att var och en har rétt att ta del av allméanna handlingar utan att behéva uppge
vem han eller hon ar eller vad handlingen ska anvandas till (det s.k.
anonymitetsskyddet). Om det med hansyn till sekretess ar en forutsattning att
myndigheten kan bedéma vad ett utlimnande kan leda till far den som begar att
fa ut handlingen valja mellan att beratta vem han eller hon &r och vad
handlingen ska anvandas till eller avsta fran att fa del av den (se Lenberg m.fl.,
Offentlighets- och sekretesslagen [2023, version 27, JUNO], kommentar till

2 kap. 18 8§ TF).

Den som Onskar ta del av en allméan handling har dven rétt att mot en faststélld
avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen till den del handlingen far lamnas
ut. En myndighet &r dock inte skyldig att i stérre utstrackning &n vad som féljer
av lag lamna ut en upptagning for automatiserad behandling i annan form én
utskrift. (Se 2 kap. 16 § forsta stycket TF.) Syftet med det utskriftsundantaget ar
att forhindra att utlamnande av uppgifter behandlas automatiserat pa ett satt som
kan medfora otillborligt intrang i enskildas personliga integritet (se

prop. 1973:33 s. 85 f.). En myndighet kan trots utskriftsundantaget valja att
tillhandahalla allmanna handlingar i elektronisk form. Detta forutsatter dock att
det inte finns nagot forbud mot sadant utlamnande. (Se Heuman, Tryckfrihets-
forordningen 2 kap. 16 8, Lexino 2022-07-29 [JUNO]).

Om det ar lampligt far en handling skickas med telefax eller elektronisk post
eller pa annat sétt tillnandahallas i elektronisk form (se 10 § férordningen
[2003:234] om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m.). Fragan
om huruvida en begard handling ska skickas till sékanden via mejl eller i annan
elektronisk form ar alltsa ytterst en lamplighetsfraga som avgors av
myndigheten. JO har tidigare uttalat att denna bedomning bor goras fran fall till
fall och att myndigheten alltsa inte bor utfarda nagra generella direktiv i fragan
(se t.ex. JO 1994/95 s. 63 och JO:s beslut den 26 juni 2013, dnr 6403-2011).

Beddmning

| samband med att AA begérde ut ett haktningsprotokoll fran Jonkopings
tingsratt efterfragade tingsrétten ett utgivningsbevis. Tingsratten har forklarat att
fragan stalldes for att bedoma om handlingen kunde lamnas ut via mejl. Fragan
tog alltsa inte sikte pA om handlingen kunde lamnas ut, utan endast i vilken
form som utl&mnandet kunde ske.

Som framgar av den redovisade rattsliga regleringen har en domstol inte en
skyldighet att Iamna ut en handling elektroniskt (jfr ocksa Hogsta domstolens
beslut i mél O 327-23 p. 11). Det kan dock ske som en servicedtgard.
Domstolen far i sadana fall géra bedémningen om det bl.a. med hansyn till t.ex.
handlingens innehall och informationssékerhetsaspekter ar lampligt att
handlingen lamnas ut pa det sattet.
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Om en myndighet staller fragor for att bedoma om en handling kan lamnas ut
elektroniskt ar det enligt min mening viktigt att den enskilde samtidigt tydligt
informeras om att handlingen kan lamnas ut per post eller lasas pa plats i
domstolens lokaler utan att sadana fragor beh6ver besvaras. | remissvaret har
framhallits att AA informerades om att handlingen kunde lamnas ut via
brevpost utan att tingsréatten da skulle behdva stélla fragan om utgivningsbevis.
Denna information lamnades dock forst sedan hon hade ifragasatt att tingsratten
fragat efter ett utgivningsbevis. Sa som fragan stélldes gav den darfor snarast
intryck av att uppvisande av att ett utgivningsbevis var ett villkor for att
handlingen 6ver huvud taget skulle l&mnas ut, och mejlet kunde uppfattas som
att tingsratten efterforskade syftet med AA:s begaran. Aven om det inte var
avsikten med fragan har den darfor enligt min mening varit oférenlig med de
syften som béar upp efterforskningsforbudet i 2 kap. 18 § TF. Tingsrétten kan
inte undga kritik for utformningen av det aktuella mejlet.

Jag har inte anledning att ifragasatta tingsrattens uppgift om syftet med att
efterfraga ett utgivningsbevis. Eftersom ett haktningsprotokoll i regel innehaller
integritetskénsliga och extra skyddsvérda personuppgifter finns det inte sallan
skal att sarskilt overvaga effekterna av ett elektroniskt utlamnande av en sadan
handling. En sadan bedémning ska emellertid goras fran fall till fall. Generella
interna direktiv savitt avser vilka som far, eller inte far, motta handlingar pa
annat sétt an per post bor alltsa enligt min mening inte férekomma (jfr det
tidigare namnda JO-beslutet). Som framgar av tingsrattens remissvar géllde
emellertid redan vid tidpunkten for AA:s begdran en ny rutin for utldamnande av
handlingar elektroniskt. Jag har inte tagit del av de nya rutinerna och finner
darfor inte skal att gora nagra ytterligare uttalanden i denna del.

Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson

Arendet har foredragits av rattssakkunniga Lovisa Cronstedt. Byrachefen Johan
Thorblad har deltagit i beredningen.



