[P]

RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2023-11-15 8528-2022 109

Justitieombudsmannen
Thomas Norling

Barn- och larandendamnden i S6derhamns kommun far kritik for att ha
beslutat om och genomfort en uppfoljning och tva
forhandsbedomningar utan att vara behorig att gora det

Beslutet i korthet: Barn- och larandenamnden i S6derhamns kommun beslutade om
och genomférde en uppféljining enligt 11 kap. 4 a § socialtjanstlagen (2001:453) i
frdga om ett barn som hade flyttat till en annan kommun. JO anser att bestammelsens
utformning innebar att en kommun maste vara behdorig att besluta om insatser for att
kunna besluta om och genomfora en uppféljning. S&dana insatser kan enbart
beslutas efter att en ny utredning har inletts, och en sadan kan i de flesta fall inte
inledas efter att barnet har bytt boséttningskommun. Om ett barn flyttar under en
barnutredning kan namnden alltsa inte besluta om uppféljning nar utredningen
avslutas. Namnden kan inte undga kritik for att ha beslutat om och genomfort
uppfdljningen.

Under uppféljningstiden kom det &ven in tvd orosanmalningar avseende barnet. JO
uttalar att vistelsekommunens ansvar ar begransat till akuta situationer nar en annan
kommun ansvarar fér stéd och hjalp. Att gbra en bedémning av om ett barn som
vistas i kommunen &r i behov av omedelbart skydd far anses innefattas i det ansvaret.
Det kan daremot inte innefattas i ansvaret att darefter gora en férhandsbedémning for
att bedoma om en utredning ska inledas eller inte. Namnden far kritik for att ha gjort
tva forhandsbedomningar utan att vara behorig att géra det.

Slutligen erinrar JO om tidigare uttalanden om forutséttningarna for att samtala med
ett barn utan vardnadshavarnas samtycke under en forhandsbedémning respektive
en uppfoljning.

Anmalan

| en anmalan till JO den 1 november 2022 klagade AA péa Arbetsmarknads- och
socialndmnden (numera Barn- och larandendmnden) i S6derhamns kommun
och framforde bl.a. att en socialsekreterare hade hallit ett samtal med hans son
BB utan att han hade gett tillatelse till det. Sonen bor pa heltid med honom i en
annan kommun men vistades i SGderhamn Gver hostlovet.
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Utredning

JO hamtade in handlingar i &rendet. Darefter begérde JO att namnden skulle
yttra sig 6ver det som framfordes i anmalan. Namnden skulle i sitt yttrande
sarskilt berdra fragorna om kommunens behorighet att handldgga arendet och
namndens mojlighet att halla samtal med pojken utan bada vardnadshavarnas
samtycke.

| sitt yttrande uppgav ndmnden att en utredning enligt 11 kap. 1 och 2 88§
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, pagick mellan maj och september 2022 efter
att orosanmalningar kommit in. Efter att ha fatt information om anmélningarna
beslutade AA, som bor i en annan kommun, att hdmta BB hem till sig.
Némnden avslutade utredningen den 19 september 2022 och beslutade samtidigt
om uppfdljning for att folja upp BB:s situation. Under tiden for uppfoljning

kom det in tva orosanmalningar. BB var vid tiden for den forsta anmélan hos sin
syster i Soderhamn. Genom en 6verenskommelse med mamman hélls ett samtal
med BB dér den 31 oktober 2022. AA kontaktades inte infor samtalet eftersom
det fanns en oro for att han skulle hamta sonen och inte tillata att ett enskilt
samtal holls. Den 18 november 2022 avslutades uppféljningen utan atgard.

AA fick mojlighet att kommentera yttrandet.

Rattslig reglering
Kommunens behérighet

Av 2 kap. 1 8§ SoL framgar att varje kommun svarar for socialtjansten inom sitt
omrade och har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stéd och den hjalp
som de behover. Av 2 a kap. 1 § SoL framgar att det & den kommun dar den
enskilde vistas som ansvarar for stod och hjalp enligt 2 kap. 1 §, om inte annat
foljer av bl.a. 3 8. | den bestammelsen anges att om den enskilde ar bosatt i en
annan kommun &n vistelsekommunen, ansvarar bosattningskommunen for det
stdd och den hjalp som den enskilde behdver. Med bosattningskommun avses i
normalfallet den kommun dér den enskilde &r stadigvarande bosatt.

Om det star klart att en annan kommun &n vistelsekommunen ansvarar for stod
och hjalp at en enskild, ar vistelsekommunens ansvar begréansat till akuta
situationer (2 a kap. 2 § SoL)).

Vid utredningar av om socialndmnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stod ar namnden skyldig att slutfora en sadan utredning och fatta beslut i
arendet dven om barnet byter vistelsekommun (11 kap. 4 § SoL).

Utredning och uppfdljning

Socialnamnden ska utan drojsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmalan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och som kan
foranleda nagon atgard fran namnden (11 kap. 1 8 SoL). Nar en anmalan ror
barn eller unga ska socialndmnden genast géra en bedémning av om barnet eller
den unge é&r i behov av omedelbart skydd (11 kap. 1 a 8 SoL).

Sid 2 (5)



Dnr 8528-2022  Sid 3 (5)

Vid en utredning av om socialnamnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stod far namnden, for bedémningen av behovet av insatser, ta de kontakter som
behovs. Utredningen ska bedrivas sa att inte nagon onddigt utsatts for skada
eller oldgenhet. Utredningen ska inte goras mer omfattande &n vad som &r
motiverat av omstandigheterna i arendet (11 kap. 2 § SoL).

Nar en sadan utredning avslutas utan beslut om insats, far namnden besluta om
uppfoljning av barnets situation. En sadan uppféljning far géras om namnden
anser att barnet, utan att det finns sddana forh&llanden som motiverar
tvangsvard, har ett sarskilt behov av stdd eller skydd fran socialnamndens sida
men samtycke till en sadan atgard saknas (11 kap. 4 a § SolL). Vid
uppféljningen far namnden ta de kontakter som behdvs och samtala med barnet
utan vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar narvarande
(11 kap. 4 ¢ § SoL).

Beddmning

Av utredningen framgar att namnden genomfarde en barnutredning avseende
BB mellan maj och september 2022. Ndmnden anger i sin utredning att BB
under utredningstiden blev stadigvarande bosatt hos sin pappa i en annan
kommun och bdrjade skolan dér. Nér utredningen avslutades beslutade
namnden om uppféljning for att kunna folja upp BB:s situation.

Som angetts ovan ska en kommun slutfdra en barnutredning och fatta beslut i
arendet dven om barnet byter vistelsekommun. Syftet med bestammelsen &r att
forhindra oklarheter om den fortsatta handlaggningen nar ett barn flyttar ifran
kommunen under utredningstiden (se prop. 1996/97:124 s. 111 och JO 2015/16
s. 382). En kommun far alltsa slutfora en redan inledd utredning efter att barnet
flyttat. For att kommunen déarefter ska vara behdrig att inleda en ny utredning
kravs det dock att en akut situation uppstatt medan barnet vistas i kommunen. |
andra fall vilar ansvaret att inleda en utredning pa den nya boséattnings-
kommunen.

Reglerna om uppféljning infordes 2013. | forarbetena anges att socialtjansten,
oberoende av samtycke fran foraldrarna eller barnet, ska kunna informera sig
om ett barns situation ytterligare en tid efter en avslutad utredning, om det finns
en berdttigad misstanke om att barnet kan fara illa. Syftet &r att socialtjansten
ska kunna motivera vardnadshavarna att ta emot en foreslagen insats utan att det
behover inledas en ny utredning. Mdjligheten till uppféljning ska tilldmpas
restriktivt (se prop. 2012/13:10 s. 64 f.). Fragan om kommunens behorighet att
besluta om eller genomfora en uppféljning om ett barn har flyttat till en annan
kommun behandlades inte under lagstiftningsarbetet.

Socialnamndens rétt att besluta om en uppfoljning utan vardnadshavarnas
samtycke ar en ingripande atgard. Det ar darfor viktigt att det finns ett tydligt
rattsligt stod for en sadan atgard.
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| 11 kap. 4 a § SoL anges att uppféljning far ske om barnet bedoms vara i
sarskilt behov av namndens stdd eller skydd. Enligt min mening innebér denna
formulering att kommunen maste vara behorig att besluta om insatser for att
kunna besluta om och genomfora en uppfoljning. Sadana insatser kan enbart
beslutas efter att en ny utredning inletts, och en sadan kan i de flesta fall inte
inledas efter att barnet har bytt bosattningskommun. Om ett barn flyttar under
en barnutredning kan namnden alltsa inte besluta om uppf6ljning nar
utredningen avslutas. Namnden far i stéllet ta kontakt med den nya
bosattningskommunen for att uppméarksamma den pa barnets behov av stod och
hjalp.

N&mnden fick under utredningen kdnnedom om att BB hade flyttat och
bedomde att han var stadigvarande bosatt i en annan kommun. Utifran
omstandigheterna i arendet far BB darmed anses ha bytt boséttningskommun.
Néamnden hade darefter behdrighet att slutféra den aktuella utredningen, men
inte att besluta om och genomféra en uppfoljning. Namnden kan inte undga
kritik for att sa anda skedde.

Under uppféljningstiden kom det in tva orosanmalningar avseende BB till
namnden medan han tillfalligt vistades i S6derhamns kommun. Namnden
gjorde akuta skyddsbedémningar och bedomde vid bada tillfallena att BB inte
var i behov av omedelbart skydd. Darefter vidtog ndmnden, inom ramen for
forhandsbedomningar, flera atgarder under dagarna som féljde; bl.a. hélls ett
samtal med BB den 31 oktober 2022. Férhandsbedémningarna mynnade bada ut
i att namnden inte inledde nagon utredning.

Né&r en annan kommun ansvarar for stoéd och hjalp ar vistelsekommunens ansvar
begrénsat till akuta situationer (se 2 a kap. 2 § SoL). Att efter en orosanmalan
g6ra en beddmning av om ett barn som vistas i kommunen &r i behov av
omedelbart skydd far enligt min uppfattning anses innefattas i det ansvaret. Det
kan daremot inte innefattas i ansvaret att darefter géra en férhandsbedémning
for att beddma om en utredning ska inledas eller inte. Vid tidpunkten for de
aktuella forhandsbeddmningarna hade BB bytt bosattningskommun, vilket
namnden hade kdnnedom om. Darmed var ndmnden inte behérig att handlagga
det aktuella arendet. Namnden tycks dock inte ha gjort nagra 6vervaganden alls
om sin behorighet, vilket &r bekymmersamt. Namnden fortjanar kritik for att ha
gjort de tva aktuella forhandsbedomningarna utan att vara behorig att gora det.

Namnden var alltsa inte behdrig alls att halla samtalet med BB den 31 oktober
2022, vare sig inom ramen for en uppfoljning eller inom ramen for en
forhandsbedomning. Av utredningen framgar vidare att vardnadshavaren AA
inte tillfragades om sin instéllning till samtalet innan det &gde rum. Det finns
darfor skal att erinra om att JO tidigare har uttalat att en socialndmnd inte har
mojlighet att samtala med ett barn under en férhandshedémning utan vardnads-
havarnas samtycke, om barnet inte har en sadan alder eller mognad att han eller
hon sjalv kan bestdmma om sin medverkan (se JO 2016/17 s. 519). JO har dven
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uttalat att ett barnsamtal under en uppféljning kan hallas under samma
forutsattningar som inom en barnutredning enligt 11 kap. 2 § SoL. Det innebér
att utgadngspunkten innan samtalet genomfors bor vara att vardnadshavarna bade
ska informeras om samtalet och fa tillfalle att klargora sin instéllning till
atgarden (se JO:s beslut den 8 juni 2022, dnr 4363-2021). Med detta sagt finner
jag inte skal att uppehalla mig ytterligare vid den saken.

Det som i 6vrigt framkommit i drendet ger inte anledning till ndgot uttalande
fran min sida.

Detta drende visar pa att det kan finnas vissa oklarheter om en kommuns
behorighet att besluta om och genomfara en uppfoljning. For narvarande pagar
ett lagstiftningsarbete som syftar till att infora en ny socialtjanstlag. Jag finner
darfor anledning att skicka en kopia av beslutet till regeringen for kdnnedom.

Arendet avslutas.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av rattssakkunniga Sara Uhrbom.

Byrachefen Anna Flodin har deltagit i beredningen.



