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Per Lennerbrant

Kritik mot davarande kommunstyrelseordféranden i Hassleholms
kommun for att han till en enskild formedlat uppfattningen att denne
borde aterkalla ett dverklagande av ett kommunalt beslut

Beslutet i korthet: En enskild 6verklagade ett kommunalt beslut om att kdpa en
fastighet och yrkade att k6pet skulle hdvas. Som en f6ljd av dverklagandet och
handlaggningstiden i domstol riskerade kopet att inte kunna fullféljas. Den davarande
ordféranden i kommunstyrelsen kontaktade den enskilde for ett méte. Den enskilde
har uppgett att ordféranden uppmanade honom att aterkalla 6verklagandet.
Ordféranden har fornekat det och angett att syftet med motet endast var att lamna
viss information om kopet som han fatt fran saljaren.

Utredningen ger enligt JO inget entydigt svar pa vad som sades vid métet. S& mycket
star dock klart att ordféranden informerade den enskilde om att séljaren inte avsag att
ga vidare med forséljningen om inte fullmaktiges beslut fick laga kraft senast vid en
viss tidpunkt. Det &r &ven klarlagt att den enskilde fick uppfattningen att ordféranden
sOkte forma honom att aterkalla dverklagandet.

Mot bakgrund av att den enskilde dverklagat beslutet och yrkat att kopet skulle
upphéavas har JO svart att forsta varfor ordféranden ville formedla informationen fran
séljaren vid métet, om syftet inte var att den enskilde skulle formas att aterkalla
overklagandet. Under alla férhallanden var risken for att ordférandens agerande
kunde uppfattas pa det sattet uppenbar.

JO anser att ordféranden har agerat i strid med kravet pa saklighet och opartiskhet i
regeringsformen och kritiserar honom fér det.

Bakgrund

Kommunfullméktige i Hassleholms kommun beslutade i augusti 2021, i
enlighet med kommunstyrelsens forslag, att godkanna kommunens kép av en
fastighet. Kopet var villkorat av att beslutet skulle fa laga kraft senast vid
utgangen av december 2021. Fristen kom att forlangas till utgangen av

juni 2022. AA 6verklagade beslutet till forvaltningsratten och yrkade att kopet
skulle upphévas.

Anmalan

| en anméalan som kom in till JO den 28 juli 2022 forde AA fram klagomal mot
BB, som tidigare var kommunstyrelsens ordférande i Hassleholms kommun.
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Enligt anmélan hade BB stamt traff med AA och vid ett méte uppmanat honom
att aterkalla sitt 6verklagande. AA uppgav bl.a. féljande.

Den 12 maj 2022 fick kommunen ett mejl fran saljaren av fastigheten med
information om att de inte avsag att ga vidare med férsaljningen om
kommunfullmaktiges beslut inte hade fatt laga kraft senast vid utgangen av
juni 2022. Med anledning av det kontaktade BB honom genom ett sms den

14 maj 2022 och ville att de skulle traffas for att prata om hans 6verklagande,
vilket de gjorde dagen efter i stadshuset. Under samtalet berattade BB att
saljaren inte avsag att forlanga villkorstiden i avtalet eftersom handlaggningen i
domstolen hade dragit ut pa tiden. BB utévade patryckningar och uppgav att det
bara var AA som hade dverklagat beslutet. BB bad honom att aterkalla
Overklagandet och sa att det kunde bli problem fér kommunen om kopet inte
kunde genomféras som planerat.

Av en sms-konversation som bifogades anmalan framgick att BB den 14 maj
2022 tagit kontakt med AA och ville prata om 6verklagandet och delge AA ny
information fran séljaren av fastigheten. | detta syfte foreslog BB i ett sms att de
skulle tréffas i Hassleholms stadshus.

Utredning

JO uppmanade Kommunstyrelsen i Hassleholms kommun att yttra sig om bl.a. i
vilket syfte BB tog kontakt med AA och hur BB:s agerande forhaller sig till
1 kap. 9 § regeringsformen (RF).

Kommunstyrelsen yttrade sig den 20 december 2022 och den 15 juni 2023.
Kommunstyrelsen uppgav att BB, sedan oktober 2022, inte langre var
ordforande i kommunstyrelsen och i 6vrigt i huvudsak foljande.

Kommunstyrelsen gav inte BB i uppdrag att kontakta AA, och BB informerade
inte heller styrelsen om att kontakten togs. Eftersom kommunstyrelsen inte har
nagon annan information om kontakten far den antas ha tagits i det syfte som
framgar av sms-konversationen mellan BB och AA.

Det &r av storsta betydelse att réatten att Overklaga myndigheters beslut inte
undertrycks. Bestdmmelsen i regeringsformen torde vara avsedd att férhindra
patryckningar med anledning av ett dverklagande. Av sms-konversationen
mellan BB och AA framgar att BB ville diskutera 6verklagandet med anledning
av den nya informationen fran saljaren av fastigheten. Det kan ha varit sa att BB
trodde att AA inte var medveten om vad Gverklagandet hade for konsekvenser
for kommunen och endast ville upplysa om det. Det forhallandet att man
upplyser om vilka foljder ett 6verklagande kan fa bor i sig inte anses vara ett
forsok att undertrycka ratten att 6verklaga, sarskilt inte om nya omsténdigheter
tillkommit som den enskilde inte kanner till.
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Kommunstyrelsen uppgav avslutningsvis att den inte k&nde till vad som sades
mellan BB och AA vid motet i stadshuset.

BB fick mojlighet att lamna upplysningar 6ver anmalan och remissvaren samt
vissa uppgifter i artiklar som var ingivna i JO:s drende. Han uppgav féljande.

Inledningsvis vill jag framhalla att métet med AA inte skedde pa uppdrag av
kommunstyrelsen. Motet skedde pa enskilt initiativ av mig, i egenskap av
fortroendevald ledamot av kommunfullméktige, efter en diskussion med en
kollega i fullméktige.

Kommunstyrelsen eller dess arbetsutskott informerades inte vare sig fore eller
efter métet. Daremot har jag efter motet vid olika tidpunkter talat med nagra
enskilda ledaméter i kommunstyrelsen, déribland CC och DD, om motet, t.ex.
vid sammantraffande i arbetskorridoren eller i samband med fikapaus.

Syftet med métet har inte varit att forma AA att aterkalla 6verklagandet. Syftet
har varit att informera AA om tillkommande omstandigheter. Detta framgar
ocksa tydligt av den SMS-konversation som foregick maétet. Pastaendet fran AA
om att jag utévat patryckningar mot honom &r inte korrekt. Tvartom var jag
tydlig med att jag inte stallde nagra krav pd honom om att aterkalla
Overklagandet.

For ovrigt menar jag att det ar en naturlig del av uppdraget som fértroendevald
att ha dialog med kommuninvanare, bade meningsfrander och
meningsmotstandare. Motet med AA var en av ménga sadana dialoger under min
tid som fortroendevald i Hassleholms kommun.

AA kommenterade kommunstyrelsens yttrande och BB:s skrivelse.

Under &rendets handlaggning har AA ldamnat in ytterligare skrivelser och
handlingar till JO.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 8§ RF ska myndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och
opartiskhet.

Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur en myndighets eller en tjanstemans agerande har
uppfattats &r av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet
och opartiskhet inte iakttas ar tillrdckligt for att hindra ett visst agerande. (Se
Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, [2023, JUNQ], s. 57 och
JO 2021/22 s. 402, dnr 3718-2020 m.fl.)

Varje medlem av en kommun har ratt att fa lagligheten av ett kommunbeslut
provat genom att Overklaga det till forvaltningsrétten. Bland annat kan beslut av
fullmaktige dverklagas dit. (Se 13 kap. 1 och 2 8§ kommunallagen.)
Laglighetsprovningsinstitutet véarnar om den lokala demokratin och den
kommunala sjalvstyrelsen. Grundtanken &r att alla medlemmar i en kommun &r
delaktiga i hur de kommunala angeldgenheterna skots och att de darmed har ett
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beréattigat intresse av att fa till stind en laglighetskontroll av besluten. (Se prop.
2016/17:171 s. 252.)

Tjansteméan och andra befattningshavare vid kommunala myndigheter, bl.a.
kommunstyrelsen, star under JO:s tillsyn. Daremot omfattar JO:s tillsyn inte
ledamoter av beslutande kommunala forsamlingar. (Se 14 § forsta stycket 1 och
2 respektive 15 § 6 lagen med instruktion for Riksdagens ombudsman.)
Bestdmmelserna har sin motsvarighet i den instruktion som géllde fore den

1 september 2023 (se SFS 1986:765).

Beddmning

Av utredningen framgar att BB och AA tréffades i Hassleholms stadshus den
15 maj 2022. Motet skedde pa initiativ fran BB som ville prata om AA:s
Overklagande av ett kommunalt beslut att kdpa en fastighet.

Min granskning har rort BB:s kontakter med AA med anledning av AA:s
Overklagande och huruvida BB:s agerande &r forenligt med skyldigheten i

1 kap. 9 8 RF for den som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter att iaktta
saklighet och opartiskhet. Jag gar darfor inte in pa det som AA i sina skrivelser
till JO fort fram om andra férhallanden.

Av upplysningarna till JO forstar jag BB som att han anser att han inte tog
kontakt med AA i sin egenskap av ordférande i kommunstyrelsen utan som
ledamot av kommunfullméktige.

Jag borjar darfor med fragan om det finns nagra begransningar i min tillsyn med
anledning av att JO inte har tillsyn 6ver ledamater i fullméktige.

Det var pa kommunstyrelsens forslag som kommunfullméktige godkande kopet
av fastigheten. BB var vid den tidpunkten, och dven nar han traffade AA i
stadshuset, ordférande i kommunstyrelsen. Hans agerande har en sa tydlig
koppling till rollen som ordférande i kommunstyrelsen att jag inte ser nagra
hinder mot att jag granskar hans agerande i det har fallet. Det forhallandet att
han inte langre innehar den namnda befattningen innebar inte heller nagon
begréasning i min tillsyn i friga om den nu aktuella handelsen.

Utredningen ger inget entydigt svar pa vad som sades vid matet i stadshuset. Sa
mycket star dock klart att BB informerade AA om att saljaren av fastigheten
inte avsag att ga vidare med forsaljningen om inte fullméktiges beslut fick laga
kraft senast vid utgangen av juni 2022. Det ar dven klarlagt att AA fick
uppfattningen att BB sokte forma honom att aterkalla verklagandet.

Jag vill stryka under vikten av att foretradare for det allménna respekterar den
lagstadgade ratt som en kommunmedlem har att fa lagligheten av ett kommunalt
beslut provat av domstol.

JO har darfor uttalat att en foretradare fér en kommunal eller statlig myndighet
allmant sett bor vara mycket aterhallsam med att ta kontakt med en enskild som
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ar part i ett arende dar det allmanna, t.ex. en kommun, har intresse av utgangen.
Det far 6ver huvud taget inte forekomma nagot som kan uppfattas som
patryckningar. Redan att vacka fragan om den enskilde vill dvervéga att
aterkalla ett 6verklagande, utan att den enskilde gett anledning till det, maste
anses olampligt. (Se JO 2010/11 s. 558, dnr 5386-2008.)

AA hade dverklagat fullméktiges beslut och yrkat att kdpet skulle upphévas. Jag
har darfor svart att forsta varfor BB ville formedla den tillkommande
informationen fran saljaren, om syftet inte var att AA skulle formas att aterkalla
overklagandet. Under alla férhallanden var omstandigheterna sadana att det
fanns en uppenbar risk for att BB:s agerande kunde uppfattas pa det sattet.

BB har agerat i strid med kravet pa saklighet och opartiskhet i regeringsformen
och han fortjanar kritik for det.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Arendet har foredragits av rattssakkunniga Leo Nilsson Nannini. Byrachefen
Sara Johannesson har deltagit i beredningen.



