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Fangelselagen ger inte stod for Kriminalvarden att rutinmassigt
kroppsvisitera intagna for att soka efter otillatna foremal i samband
med kontroller av deras celler

Beslutet i korthet: Inom Kriminalvarden genomférs aterkommande s.k. skyddsvisita-
tioner av intagna som befinner sig i sina celler nar dessa utrymmen kontrolleras
betraffande farliga och otillatna foremal. Syftet med kroppsvisitationerna ar
detsamma, dvs. att soka efter sadana féremal.

I beslutet kommer JO fram till att det inte finns nagot rattsligt stod i fangelselagen for
att rutinméassigt kroppsvisitera intagna i syfte att soka efter otillatna foremal i samband
med lépande kontroller av deras celler. Hon uppmanar Kriminalvarden att se 6ver
sina anvisningar och rutiner pa omradet for att sakerstalla att dessa ar forenliga med
lagstiftningen.

Anmalan m.m.

I en anmadlan som kom in till JO den 10 juni 2022 framférde AA och fyra
medintagna klagomal mot att anstalten Salberga alltid kroppsvisiterar en intagen
som befinner sig i sin cell nar det utrymmet kontrolleras. Enligt anmalarna gors
det inte i andra anstalter och &r inte proportionerligt.

Fragan har utretts inom ramen for det har arendet medan det inte vidtogs nagra
atgarder med anledning av anmélarnas ovriga klagomal, sasom de om utdkad
tid for inlasning.

Utredning

En rattssakkunnig vid JO tog in muntliga upplysningar fran en kriminalvards-
inspektdr vid anstalten som uppgav i huvudsak féljande. Grundliga kontroller
av de intagnas celler gors pa oregelbunden basis. Vid sadana kontroller visiteras
alltid de intagna som befinner sig i cellerna. Syftet med kontrollerna och visita-
tionerna ar att soka efter otillatna och farliga féremal, t.ex. telefoner, sparad
medicin, pengar, cigaretter och stickvapen.

Kriminalvarden uppmanades darefter att yttra sig 6ver klagomalen.
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| en kompletterande skrift ansl6t sig fler intagna till klagomalen om
kroppsvisitationerna. De anforde bl.a. att anstaltens avdelningar har olika
rutiner for sddana visitationer, vilket enligt de intagna visar pa en hog grad av
godtycke inom myndigheten. Skriften skickades till Kriminalvarden for
kannedom.

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom rattschefen,
foljande:

Utredning

Uppgifter har hamtats in fran sakerhetsavdelningen vid Kriminalvéardens huvud-
kontor och region Mitt, som i sin tur har hamtat in uppgifter frén anstalten
Salberga. Genom utredningen har foljande kommit fram. | anstalten Salberga
genomfors en ytlig kroppsvisitation av intagna som befinner sig i sitt bostadsrum
nar det ska undersokas. Syftet med undersokningar av rum ar att uppratthalla
ordning och sékerhet genom att sékerstalla att det inte finns farliga eller otillatna
foremal dar. Eftersom det finns en risk att den intagne gémmer farliga eller
otillatna foremal pa sig kan syftet med undersékningen av rummet aventyras, om
inte den intagne visiteras nér han eller hon dr i det. Det beddms darfor nod-
vandigt av sakerhetsskal att visitera en intagen som befinner sig i ett bostadsrum
nér det ska undersokas. Undersékningar av rum genomfors i storsta mojliga
utstrédckning nér de intagna inte befinner sig i bostadsrummen utan i t.ex. syssel-
séttning.

Réttslig reglering

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) far verkstalligheten inte innebéra
andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppréatthallas. En
kontroll- eller tvangsétgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den
anvéndas.

Enligt 8 kap. 2 § fangelselagen far en intagens bostadsrum och hans eller hennes
tillndérigheter kontrolleras i den utstrackning det ar nddvandigt for att ordningen
eller sakerheten ska kunna uppritthéllas.

Enligt 8 kap. 4 § fangelselagen far en intagen kroppsvisiteras eller kropps-
besiktigas for eftersékande av otillatna foremal om det finns anledning att anta
att ett sadant féremal kommer att antraffas pa honom eller henne, han eller hon
aterkommer efter en vistelse utanfor anstalt, han eller hon ska ha eller har haft ett
besok utan sadan kontroll som avses i 7 kap. 2 §, eller det sker i en stickprovs-
kontroll eller i anslutning till en stérre undersdkning som av sakerhetsskél gors
av ett utrymme inom anstalten och den intagne har eller har haft sarskild
anknytning till utrymmet.

Enligt 8 kap. 5 § fangelselagen far en intagen &ven i andra fall &n som avses i
3 och 4 §8§ kroppsvisiteras for eftersokande av vapen och andra farliga foremal,
om det ar nédvéndigt av sékerhetsskal.

Enligt artikel 3 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundlaggande friheterna far ingen utsattas for tortyr eller
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

| forarbetena till 8 kap. 5 § fangelselagen uttalas att kontrollen normalt inte
behdver gé langre an att kanna utanpd kladerna for att kontrollera vad den
intagne bér pa sig och att en skyddsvisitation far géras slumpvis eller rutin-
massigt, t.ex. i anslutning till en transport eller infor att en intagen ska placeras i
avskildhet (prop. 2009/10:135 s. 152).
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Kontroll av bostadsrum regleras i avsnitt 34.2 i Kriminalvardens sikerhets-
handbok. Vad som avses med ytlig kroppsvisitation beskrivs i avsnitt 34.4.2 i
samma handbok.

Enligt Kriminalvardens strategi for sékerhet, avsnitt 3, &r de 6vergripande malen
med sékerhetsarbetet bl.a. trygghet for samhélle och brottsoffer, att det inte ska
vara méjligt att bega nya brott inifran hakten eller anstalter och trygg miljo for
klienter, medarbetare, besékare och tredje part. Malformuleringarna for siker-
hetsarbetet utgar ifran inriktningar fran generaldirektoren, nollvisionerna (inga
droger, inget hot och vald, inga kriminella aktiviteter och inga rymningar),
visionen “béttre ut” samt myndighetens grunduppdrag.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvérden fér, i anslutning till en storre undersékning som av sakerhetsskal
gors av ett utrymme inom anstalten, kroppsvisitera en intagen som har sérskild
anknytning till utrymmet for eftersokande av otillatna foremal. Darut6ver far
Kriminalvarden kontrollera en intagens bostadsrum i den utstrackning det ar
nodvandigt for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas och
kroppsvisitera en intagen for eftersokande av vapen och andra farliga foremal om
det &r nédvandigt av sékerhetsskal.

En sadan skyddsvisitation som det dr fraga om ar den minst ingripande
visitationsformen och far géras rutinmassigt. For att lyckas med sina mal for
sékerhetsarbetet och ge verksamheten stod i hur arbetet kan bedrivas har
Kriminalvarden, i enlighet med det nyss angivna, i handbok reglerat nar en sadan
form av rutinmassig visitation bor ske. Syftet med den skyddsvisitation som
beskrivs i avsnitt 34.4.2 i sékerhetshandboken &r framfor allt att eftersoka vapen
eller andra farliga foremal. Den typen av visitation betraktas normalt som
nddvéndig i dessa sammanhang. Att endast visitera en intagen eller ett bostads-
rum skulle kunna utgéra en vésentlig sékerhetsrisk. Mot den bakgrunden
bedémer Kriminalvarden att regleringen i myndighetens handbok &r nédvandig
for att kunna uppratthalla sakerheten i anstalten. Kriminalvarden avser dock att
se over avsnitt 34.4.2 i sdkerhetshandboken i fortydligande syfte.

Som framgar av utredningen genomfors en skyddsvisitation vid kontroll av en
intagens bostadsrum i anstalten Salberga i enlighet med myndighetens sékerhets-
handbok. Det framgar &ven att anstalten Salberga i forsta hand kontrollerar
bostadsrum nér de intagna inte befinner sig i dem. | de fall en intagen befinner
sig i bostadsrummet i samband med kontroll av rummet bedémer Kriminal-
varden sammanfattningsvis att en skyddsvisitation i normalfallet star i rimlig
proportion till syftet med atgérden.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for viss rattslig reglering. Jag vill komplettera
redovisningen och utveckla resonemanget for de aktuella fragorna enligt
foljande.

En intagen far ta emot och inneha de personliga tillhérigheter som ar moti-
verade med hansyn till att verkstélligheten ska kunna genomforas pa ett
andamalsenligt satt. Tillhdrigheter som en intagen inte far ta emot och inneha
far omhandertas och forvaras for den intagnes rakning. (Se 5 kap. 1 och 2 88§
fangelselagen [2010:610], FaL.)
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Var och en &r gentemot det allménna skyddad mot bl.a. kroppsvisitation, hus-
rannsakan och liknande intrang. Begransningar av det skyddet far enbart ske
genom lag. (Se 2 kap. 6 och 20 88 regeringsformen.) Sadana inskrankningar har
gjorts i fangelselagen.

Som framgar av remissvaret far Kriminalvarden enligt 8 kap. 2 § forsta stycket
FaL kontrollera en intagens bostadsrum och dennes tillhérigheter i den utstrack-
ning det ar nédvandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna
uppratthallas. Sadana kontroller far géras rutinmassigt.

Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som nagon bar
pa sig samt av vaskor och paket och andra foremal som ndgon har med sig (se
28 kap. 11 8§ tredje stycket rattegangsbalken). | enlighet med den grundlaggande
proportionalitetsprincipen som galler vid all tvangsmedelsanvandning far en
kroppsvisitation genomforas endast om den i det enskilda fallet star i rimlig
proportion till syftet med atgarden, och den ska inte ga langre an vad som da &r
motiverat. En sadan undersokning kan dock innebéra att den visiterade maste ta
av sig kladerna eller annat som han eller hon bar pa sig for att dessa ska kunna
undersokas narmare. Nagon kontroll av den visiterades kropp far emellertid inte
goras (jfr JO 2022/23 s. 256, dnr 6365-2019, och HAgsta domstolens dom den
30 maj 2023 i mal nr B 3674-22). For det kravs ett beslut om kroppsbesiktning.

Kriminalvarden har ocksa redogjort for 8 kap. 4 § FaL, i vilken det foreskrivs
att en intagen far kroppsvisiteras for eftersokande av otillatna foremal om

1. det finns anledning att anta att ett sadant foremal kommer att antréffas
pa honom eller henne,

2. han eller hon aterkommer efter en vistelse utanfor anstalt,

3. han eller hon ska ha eller har haft ett besok utan s&dan kontroll som
avsesi 7 kap. 2 §, eller

4. det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en storre under-
sokning som av sakerhetsskal gors av ett utrymme inom anstalten och
den intagne har eller har haft sérskild anknytning till utrymmet.

| forarbetena till regleringen avseende andra ledet i den nuvarande fjarde
punkten anges foljande (se prop. 1978/79:62 s. 29):

Ett andra typfall da kroppsvisitation bor fa ske under pagaende anstaltsvistelse ar
i anslutning till sddana storre undersokningar som av sakerhetsskal ibland gors
av t.ex. de sarskilda visitationspatruller som finns inom kriminalvéarden. De fort-
I6pande kontroller som mer eller mindre dagligdags gors av t.ex. de intagnas
bostadsrum bor daremot inte kunna laggas till grund for en rutinmassig kropps-
visitation av intagen. I lagtexten bor uttrycket stérre undersdkning” anviandas
for att markera att undersdkningen skall avse hela avdelningar eller i varje fall
grupper av intagna. Men ytterligare en begrénsning bor goras. En storre
undersokning av exempelvis den for alla intagnha gemensamma matsalen bor inte
grunda ratt att rutinmassigt foreta kroppsvisitationer av samtliga intagna. Endast
om den intagne har eller har haft sarskild anknytning till utrymme som berérs av
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en sadan storre undersokning bor han fa underkastas kroppsvisitation utan

sarskild anledning till misstanke om att han innehar forbjudet foremal.
Ett liknande resonemang fordes i Fangelseutredningens betdnkande om
regleringen (se SOU 1993:76 s. 350 ff.):

Vidare kan kroppsvisitation ske i anslutning till storre undersdkning som av
sékerhetsskal gdrs av utrymmen inom anstalten om den intagne har eller haft
sérskild anknytning till utrymme som berérs av undersékningen. Det kan har
noteras att rent rutinmassiga kontroller av de intagnas bostadsrum daremot inte
bor kunna laggas till grund for kroppsvisitation av de intagna enligt denna punkt,
for savitt inte kontrollatgérden sker stickprovsvis. Uttrycket ”’stdrre under-
sO6kning” har valts for att markera att undersokningen skall avse hela avdelningar
eller i varje fall grupper av intagna.

Forarbetsuttalandena r i allt vasentligt fortfarande relevanta.

Med otillatna foremal avses bade foremal som ar brottsliga att inneha, t.ex.
narkotika, och tillhérigheter som en intagen i enlighet med 5 kap. 1 § F4L inte
far ta emot och inneha i anstalt (se prop. 2009/10:135 s. 152). Det kan alltsa
ocksa vara fraga om cigarretter, pengar eller en brottmalsdom. Ett otillatet
foremal behover inte vara ett farligt foremal.

Intagna far aven kroppsvisiteras for eftersokande av vapen och andra farliga
foremal, om det ar nodvandigt av sakerhetsskal. Forutsattningarna for sadan
s.k. skyddsvisitation, eller ytlig kroppsvisitation, regleras i 8 kap. 5 § FAL. Som
Kriminalvarden har redogjort for anges i forarbetena till denna bestammelse att
en skyddsvisitation normalt inte behover ga langre an att kanna utanpa kladerna
for att kontrollera vad den intagne bér pa sig (se prop. 1978/79:62 s. 29 f. och
prop. 2009/10:135 s. 152). Skyddsvisitationer har darmed ett annat syfte, och ar
lindrigare, &n de fullstandiga kroppsvisitationer som kan géras med stod av 4 §
samma kapitel (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4:e uppl.,
s. 706).

Motsvarande bestdmmelser om kontroll av bostadsrum och kroppsvisitation
finns i 4 kap. hakteslagen (2010:611).

Beddmning

| anstalten Salberga genomfors regelmassigt kroppsvisitationer av intagna som
befinner sig i sina celler ndr dessa utrymmen kontrolleras betraffande farliga
och otillatna foremal. Kriminalvarden har anfort att det ror sig om s.k. skydds-
visitationer som gors i samma syfte, dvs. for att soka efter farliga och otillatna
foremal, och har hanvisat sarskilt till 8 kap. 4 § 4 och 5 § F4L. Som framgar av
redogorelsen nyss skiljer sig den réttsliga regleringen at for de olika slags
kontrollerna. Framfor allt av det skalet anser jag att resonemanget i remiss-
yttrandet ar nagot oklart. Jag har emellertid avstatt fran att komplettera
utredningen och valt att inte ta del av myndighetens sékerhetshandbok. For egen
del bedémer jag det rattsliga stodet for kroppsvisitationerna enligt foljande.
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Som jag har redogjort for under rubriken Réttsliga utgangspunkter ska en
skyddsvisitation enligt 8 kap. 5 § FaL syfta till att soka efter farliga foremal.
Sadana visitationer, som ar mindre ingripande &n de som genomférs med stod
av 4 §, far ske rutinmassigt. Det finns darmed inte nagot rattsligt hinder mot att
anstalten i samband med fortlépande kontroller av intagnas celler for att stka
efter farliga foremal i samma syfte visiterar intagna som befinner sig i cellerna,
om det beddms nddvéndigt av sakerhetsskél. Det kan i detta sammanhang
noteras att kontroller av celler far &ga rum aterkommande och rutinmassigt

(2 8 samma kapitel).

Kroppsvisitationer enligt 8 kap. 4 § FAL har i stéllet till syfte att soka efter
otillatna foremal. Savitt nu ar av intresse far sadana visitationer ske med stod av
bestdmmelsens fjarde punkt antingen stickprovsvis (forsta ledet i bestdm-
melsen) eller i anslutning till en stérre undersokning som av sékerhetsskél gors
av ett utrymme inom anstalten och den intagne har eller har haft sarskild
anknytning till utrymmet (andra ledet). Det &r angeléget att det faktum att
kontroller av cellerna far aga rum rutinmassigt inte medfor att den intagne som
ar placerad i cellen alltid samtidigt, dvs. regelmassigt, da ocksa tvingas
genomga en fullstandig kroppsvisitation. Som forarbetena maste forstas tar
andra ledet i 4 § 4 inte sikte pa kroppsvisitationer vid I6pande kontroller av
intagnas celler, utan avser sadana visitationer i samband med en storre under-
sokning som av sakerhetsskél gors av ett utrymme inom anstalten och en
intagen har eller har haft sarskild anknytning till utrymmet (jfr prop. 1978/79:62
s. 29). Det kan t.ex. vara fraga om att kontrollera intagna i en sporthall pa grund
av misstanke om att det finns narkotika dar (jfr mitt beslut den 8 april 2022,

dnr 2632-2021).

Regleringen ger dock utrymme for anstaltspersonalen att i samband med
kontroll av en cell kroppsvisitera den berorde intagne i syfte att leta efter
otillatna foremal, om det finns anledning att anta att ett sadant foremal kommer
att antraffas pa den intagne (8 kap. 4 § 1 FAL). Aven om “anledning att anta” ér
ett lagt stallt beviskrav maste det goras en ordentlig bedémning i varje enskilt
fall. Detta betyder att kroppsvisitationer med stod av 8 kap. 4 § 1 FaL inte heller
far goras generellt och rutinméssigt i samband med kontroll av intagnas celler.

Sammantaget bedomer jag alltsa att det inte finns nagot rattsligt stod i fangelse-
lagen for att aterkommande kroppsvisitera intagna i nagot annat syfte an att
soka efter farliga foremal i samband med Iépande kontroller av deras celler.
Om det efter en noggrann bedémning i det enskilda fallet finns skal fér det kan
emellertid anstaltspersonalen sa att saga utvidga en skyddsvisitation enligt

8 kap. 5 § FaL till att ocksa avse eftersokande av otillatna foremal — om det da
finns anledning att anta att ett sddant kommer att antraffas pa den intagne.

Som namnts far visitationer enligt 8 kap. 4 § 4 forsta ledet FaL dven ske
stickprovsvis. Infor och i samband med varje kroppsvisitation ska givetvis
proportionalitetsprincipen beaktas (1 kap. 6 § FaL).



Dnr 4731-2022  Sid 7 (7)

Det &r en central uppgift for Kriminalvarden att uppratthalla ordningen och
sakerheten pa sina verksamhetsstallen. Myndigheten har langtgaende befogen-
heter for att dstadkomma detta. Samtidigt maste de atgarder som vidtas inom
ramen fOr det arbetet ha ett tydligt stod i forfattning och genomftras med
respekt for de intagnas manniskovarde. Detta galler i synnerhet nar det ar fragan
om personella tvangsmedel. Den enskilda befattningshavaren maste dessutom
ha klart for sig vilket stod som finns for en atgard i det enskilda fallet och vad
syftet med den é&r.

Savitt jag kan forsta har personalen vid anstalten Salberga agerat i enlighet med
Kriminalvardens sakerhetshandbok och jag antar att visitationer av det aktuella
slaget gors eller kan komma att géras vid samtliga myndighetens verksamhets-
stéllen. Mot den bakgrunden &r det enligt min mening angelaget att Kriminal-
varden ser Gver sina anvisningar och rutiner pa omradet for att sakerstalla att
dessa ar forenliga med lagstiftningen.

Ovrigt

Med anledning av klagomalen om att tiden for inlasning i samband med den s.k.
dygnsvilan utékades sommaren 2022, kan upplysas om att jag den 11 maj 2023
uttalade mig om den saken (se beslutet i dnr 5237-2022).

Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson

Arendet har foredragits av omradesansvariga rattssakkunniga Nathalie
Stenmark. Byrachefen Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.



