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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Sagsjon, for att en intagen inte
ens fick information infor dubbelbelaggning

Beslutet i korthet: En intagen med skyddade personuppgifter fick inte information
om att hon skulle dela cell eller mdjlighet att lamna synpunkter pa det. JO &r kritisk till
detta och konstaterar att anstalten darmed avvek fran Kriminalvardens egna
anvisningar for dubbelbeldggning. Hon betonar vikten av att dessa f6ljs och att
anstalten dokumenterar bl.a. den intagnas instéllning och évervdgandena infor en
dubbelbelaggning.

JO anser ocksa att den intagna borde ha fatt tillfalle att g& igenom sina tillhorigheter
och lagga undan handlingar med kénsliga uppgifter innan hon skulle dela cell. N&r en
intagen har skyddade personuppgifter finns det enligt JO anledning att vara sarskilt
forsiktig vid prévningen av om det ar lampligt att dela cell.

Anmalan

I en anmadlan som kom in till JO den 14 oktober 2022 framfdrde AA i huvudsak
foljande klagomal mot anstalten Sagsjon och anstéllda dar.

Hon har skyddade personuppgifter och ar placerad i ett ’fordldrarum”. T borjan
av september 2022 fick hon veta att hennes cell skulle dubbelbeldggas. Hon fick
inte nagon narmare information om detta. Darefter delade hon cell med en
annan intagen i en vecka. | samband med det uppstod en konflikt pa avdel-
ningen och hon blev hotad av en medintagen. Hot riktades &ven mot hennes
familj. Personalen vidtog inte nagra direkta atgarder. Den 1 oktober placerades
en annan intagen i hennes cell utan att hon i forvdg informerades om det. Innan
den medintagna kom in i cellen hann hon ldgga undan kénslig information. En
vecka senare omplacerades den medintagna pa grund av daligt uppférande. Den
10 oktober flyttade en ny intagen in i hennes cell utan att hon informerades eller
fick majlighet att ta bort bl.a. bilder som lag synliga i cellen. Hon vill kunna
ké&nna sig trygg och dnskar att personalen tar hansyn till hennes intressen och
respekterar att hon har skyddade personuppgifter. Hon bad darfoér om att fa tala
med det vakthavande befélet BB, som hade fattat beslutet om placeringen, men
denna var upptagen. Hon tog i stallet upp saken med klienthandlaggaren CC,
som dock inte hade kdnnedom om dubbelbel&ggningen.
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Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver klagomalen och redogora for bl.a.
myndighetens rutiner pa omradet.

| sitt remissvar anforde myndigheten, genom regionchefen vid Region Vaést, i
huvudsak féljande:

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran anstalten Sagsjon. Bl.a. har
foljande framkommit.

Anstalten har sedan i borjan av sommaren 2022 en hig belaggning av intagna pa
anstalten. Detta foranleder att intagna under perioder behover dela bostadsrum.
Det ar anstalten som fordelar bostadsrum till intagna utifran gallande sékerhets-
klass samt radande beldggningssituation. Fordelningen av bostadsrum foregas
inte av ett beslut utan omfattas av anstaltens faktiska handlade efter beddmning
av vakthavandebefél. BB var inte i tjanst som vakthavandebefal vid de datum
som anges i anmalan och har saledes inte gjort ndgon bedémning om dubbel-
beldggning for AA:s del. CC, klienthandlaggare, har vid ett tillfalle samtalat med
AA géllande att dela bostadsrum. CC har inte varit delaktig i planering eller
fordelning av bostadsrum.

BB uppmarksammade den 10 oktober 2022 att AA inte tydligt informerats om
att hon ater skulle dela bostadsrum. BB uppréttade darav en incidentrapport
samma datum av vilken det framgar att AA borde ha informerats. Efter handel-
sen har anstalten vidtagit atgarder genom att gora ett fortydligande i lokala
instruktionen for hur de intagna ska informeras nar dubbelbelédggning &r aktuellt.
Under utredningen av incidentrapporten har samtlig personal pé anstalten &ter-
igen pdmints om vikten av att informera berérd intagen om nar denne behdver
dela bostadsrum.

Det har inte kommit till anstaltens k&nnedom att AA:s familj eller anhoriga har
utsatts for hot av medintagna under hennes vistelse i anstalten.

Anstaltens personal har rétt att betrdda bostadsrum utan att informera de intagna
om detta innan. Detta sker bl.a. dagligen i samband med visitation av bostads-
rummet. Anstaltens utgangspunkt ar att alltid varna om intagnas integritet,
oavsett om den intagne har skyddade identitetsuppgifter eller inte. Anstalten
anser att det nu finns tydliga och funktionella rutiner kring att informera intagna
nér det ar aktuellt att dela bostadsrum.

Forfattningsbestammelser

Varje intagen ska bemdtas med respekt for sitt manniskovérde och med for-
staelse for de sarskilda svarigheter som ar forenade med frihetsberévandet.
Verkstalligheten ska dessutom utformas sa att negativa foljder av frihets-
berévandet motverkas (se 1 kap. 4 och 5 88 FaL).

Nar det galler verkstallighet av fangelsestraff i anstalt ar utgangspunkten i
fangelselagen (2010:610), F4L, att den intagne har ratt att vistas i gemensamhet
med andra. Nagon rétt att nattetid vistas i avskildhet finns inte. Av 6 kap. 3 §
FaL framgar dock att Kriminalvarden far hélla intagna avskilda fran varandra i
anslutning till dygnsvilan.

Av Kriminalvardens anvisningar for dubbelbeldggning i anstalt och i hakte
(2020:8) framgar bl.a. féljande.

Utgangspunkten &r att intagna i anstalt ska ha mojlighet att vistas i eget bostads-
rum i anslutning till dygnsvilan. Intagna har emellertid inte ndgon uttrycklig ratt
till sddan placering och det finns inte nagra generella begransningar for nar
dubbelbeldggning kan ske i anstalt. Det finns skal som talar for att det &r mer
lampligt att dubbelbeldgga bostadsrum i anstalt &n i hakte, sarskilt eftersom
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intagna i anstalt har storre méjlighet till vistelse utanfér bostadsrummet, syssel-
séttning, andra fritidsaktiviteter samt gemensamhet.

Dubbelbeldggning av intagna i anstalt, sérskilt i sékerhetsklass 1 och 2, bér som
utgangspunkt och i likhet med vad som géller i hakte enbart ske

- om det &r nodvéndigt av utrymmesskal, eller
- om det ar pakallat av ndgon annan sarskild anledning.

Vidare framgar bl.a. att den intagne ska fa majlighet att Iamna synpunkter vad
avser en sadan placering. Nagot krav pa samtycke fran den intagne till dubbel-
beldggning finns dock inte.

Kriminalvardens bedomning

Det rader for narvarande platsbrist i landet och manga anstalter har darav blivit
tvungna att placera tva intagna i samma bostadsrum, s.k. dubbelbelaggning.
Innan en dubbelbelaggning sker ska den intagne fa mojlighet att lamna syn-
punkter. Det krévs dock inget samtycke fréan den intagne for att dubbelbelagg-
ning ska kunna genomféras. Anstalten Sagsjon bedémde den 10 oktober 2022 att
det av utrymmesskél var nddvandigt att placera en ny intagen i samma bostads-
rum som AA. Detta gjordes innan AA fatt mojlighet att lamna synpunkter
avseende dubbelbeldggningen, vilket ar beklagligt. Anstalten Sagsjon uppmark-
sammade sjalva att det skett ett misstag och gjorde en incidentrapportering
avseende h&ndelsen. Anstalten Sagsjon har déarefter fortydligat den lokala
instruktionen for att sakerstalla att intagna far information nar dubbelbelaggning
ar aktuellt. Darutdver har anstalten Sagsjon aterigen pamint samtlig personal om
vikten av att informera den intagne om det blir aktuellt med dubbelbeldggning.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering i fangelselagen
(2010:610) och for en del av myndighetens egna anvisningar for dubbel-
belaggning. Det finns anledning tillagga att det av anvisningarna ocksa framgar
att anstalten infor ett beslut om dubbelbeldggning ska ta hansyn till andra
omstandigheter, exempelvis om den intagna ar lamplig for att dela cell. Om
placeringen medfor patagliga negativa konsekvenser eller risk for skada for den
intagna ska dubbelbeldggning inte ske. Vidare anges att dubbelbelaggningen
I6pande ska f6ljas upp och att uppféljningen vid behov ska dokumenteras.
Enligt min mening &r anvisningarna i detta styrdokument bade befogade och
andamalsenliga.

Awven de europeiska fangelsereglerna innehaller vissa rekommendationer av
betydelse for bedomningen av klagomalen. Enligt dessa regler ska intagna
normalt placeras i en egen cell under natten, om inte gemensamma sovut-
rymmen &r att foredra. Intagna far emellertid dela cell endast om utrymmet ar
lampligt for &ndamalet, och det ska vara intagna som kan placeras tillsammans.
Sa langt det &r mojligt ska de intagna ges en valmajlighet innan de maste dela
sovutrymme med andra (se europeiska fangelsereglerna, 18.5-18.7).

Som Kriminalvarden har anfort &r alltsa den rattsliga utgangspunkten att intagna
i anstalt ska ha mojlighet att vistas i en egen cell i anslutning till dygnsvilan.
Det overlag anstrangda belaggningslaget har dock medfért att myndigheten
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dubbelbelagger celler i relativt stor utstrackning. Platssituationen och fragor om
sadan belaggning har vid flera tillfallen varit foremal for utredning hos JO. Jag
har tidigare uttalat att det, nar dubbelbelaggning bedéms nédvandig, ér en
rimlig utgangspunkt att det i forsta hand ar de intagna som samtycker till det
som far dela cell. Vidare har jag framhallit att tiden som varje intagen ar
placerad i en dubbelbelagd cell bdr begrénsas och att en intagen som tvingas
dela cell och kanner radsla, eller kanske bara ar orolig, maste tas pa allvar. Detta
géller enligt min mening oavsett om det &r ett frihetsberévande som verkstalls i
hékte eller i anstalt. (Se sérskilt JO 2021/22 s. 261, dnr O 19-2019, och t.ex.
mina uttalanden efter inspektionen av anstalten Sk&nninge i november 2021,
dnr 8042-2021.)

AA har klagat pa att hon vid flera tillfallen inte fatt nagon information om
dubbelbelaggningar som berorde henne. Kriminalvarden har dock endast
redogjort for omstandigheterna i samband med placeringen den 10 oktober
2022. Det &r oklart varfor myndigheten har begréansat sitt yttrande pa det sattet
trots att anmélan ar tydlig. Jag finner emellertid inte tillrackliga skl att fortsatta
utredningen och inleder med att kommentera hanteringen av dubbelbeldagg-
ningen det nu angivna datumet.

Jag instammer i Kriminalvardens bedémning att anstalten infor dubbelbelagg-
ningen den 10 oktober borde ha informerat AA om saken och dessutom gett
henne mojlighet att lamna synpunkter. Hanteringen avvek fran myndighetens
egna anvisningar. Vidare ar det min uppfattning att AA fore placeringen borde
ha fatt tillfalle att ga igenom sina tillhorigheter i cellen och lagga undan
handlingar med kansliga uppgifter. Ett sadant forfarande ar i enlighet med
fangelselagens foreskrift om att en intagen ska behandlas med respekt for sitt
manniskovarde och med forstaelse for de svarigheter som &r férenade med ett
frihetsberévande, dvs. den humanitet som kriminalvarden ska préaglas av. Jag ar
kritisk till anstaltens brister i samband med denna dubbelbelédggning.

Kriminalvarden har inte bemott det som AA gjort gallande betraffande de tva
andra tillfallena, men remissvaret bekréftar hennes beskrivning av den nyss
namnda situationen. Med hansyn till det och till att anstalten Sagsjén har
vidtagit atgarder for att sakerstalla att intagna dar framover far information infor
dubbelbelaggning, drar jag slutsatsen att detta har fallerat flera ganger. Jag vill
darfor betona vikten av att anstalten foljer myndighetens egna anvisningar for
dubbelbelaggning samt dokumenterar relevanta omstandigheter, sasom den
intagnas installning, och de sarskilda dvervaganden som gors infor en sadan
bel&ggning i ett enskilt fall.

Jag utgar fran att anstalten gjorde bedomningen att AA var lamplig for att dela
cell. Aven om jag saknar kannedom om de narmare omstandigheterna kring
hennes person anser jag for egen del att det finns anledning att vara sérskilt
forsiktig vid prévningen av om det ar lampligt att en intagen med skyddade
personuppgifter ska dela cell. | det avseendet vill jag understryka att Kriminal-
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varden har ett ansvar for att se till att verkstalligheten av ett fangelsestraff sker
under sékra och trygga former.

Det som i 6vrigt har kommit fram motiverar inte nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson

Arendet har foredragits av omradesansvariga rattssakkunniga Nathalie
Stenmark. Byrachefen Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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