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Social- och arbetsmarknadsnimnden i Ostersunds kommun far kritik
for att i tre s.k. barnutredningar ha begart in en rattspsykiatrisk
undersokning betraffande barnens mamma och for hur uppgifterna
har redovisats i utredningarna

Beslutet i korthet: Social- och arbetsmarknadsnamnden i Ostersunds kommun har
inom ramen for tre s.k. barnutredningar begart in en rattspsykiatrisk undersékning
betraffande barnens mamma fran en domstol med hanvisning till bestammelsen om
uppgiftsskyldighet i 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Namnden har
sedan redogjort for delar av undersdkningen i barnutredningarna.

Det rader i princip sekretess mellan & ena sidan hélso- och sjukvarden och
rattspsykiatrisk undersékningsverksamhet och a andra sidan socialtjansten nar det
galler uppgifter som rér en enskilds halsotillstand eller andra personliga forhallanden.
Detsamma géller mellan domstolar och socialtjansten i frdiga om sadana uppgifter och
forhallanden som framkommer vid en rattspsykiatrisk undersokning. Det finns en
sekretessbrytande regel i 14 kap. 1 § tredje stycket SoL som alagger bl.a. halso- och
sjukvarden och rattspsykiatrisk undersokningsverksamhet en uppgiftsskyldighet i
forhallande till socialnamnden fér uppgifter som kan vara av betydelse for en
utredning av ett barns behov av stéd och skydd. Domstolar kan inte anses omfattas
av den bestammelsen.

| beslutet uttalar JO att en socialndmnd bdr vara sarskilt restriktiv nér den dvervager
att begara in uppgifter fran en rattspsykiatrisk undersckning, eftersom en sadan
understkning genomfors i ett visst syfte. JO konstaterar att nAmnden saknade
behdrighet att med hanvisning till 14 kap. 1 § SoL begéra in den réattspsykiatriska
undersdkningen fran domstolen. Att undersékningen begéardes in med stdd av den
bestdmmelsen gav domstolen den felaktiga signalen att den var skyldig att lamna ut
uppgifterna. Namnden kritiseras for att den har begért in hela den rattspsykiatriska
undersokningen fran domstolen och dessutom med stéd av en bestammelse som inte
ar tillamplig.

| beslutet uttalar JO vidare att en socialndmnd i en barnutredning endast bor redovisa
uppgifter om en foralder som ar aktuella och som &r direkt avgdrande fér namndens
stallningstagande. Namnden far kritik for att den har redovisat detaljerade, integritets-
kansliga och aldre uppgifter om barnens mamma.
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Dnr 1369-2022

Anmalan

| en anmaélan till JO den 14 februari 2022 klagade AA pa socialtjansten i
Ostersunds kommun och uppgav bl.a. féljande. | samband med att socialtjansten
genomforde utredningar enligt 11 kap. 1 8 socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
om AA:s tre barn begarde socialtjansten in en rattspsykiatrisk undersékning
betraffande AA, trots att uppgifterna inte behdvdes for att bedéma barnens
situation. Socialtjansten kunde i stallet ha begart in aktuella uppgifter direkt fran
den psykiatriska 6ppenvarden. Vidare redovisade socialtjansten stora delar av
den rattspsykiatriska undersokningen i barnutredningarna. Socialtjénsten utsatte
AA for en djup och allvarlig krankning nar den pa detta satt offentliggjorde
kanslig och personlig information.

Utredning

JO begérde in vissa handlingar fran socialtjansten i Ostersunds kommun. Vidare
begarde JO att Social- och arbetsmarknadsnamnden i Ostersunds kommun
skulle yttra sig 6ver det som AA hade anfort i sin anmélan.

Néamnden anfdérde i ett remissvar bl.a. féljande:

Anmadlarens barn var omhé&ndertagna enligt 2 § LVU med placering hos pappan.
Utifran anmalarens begéran att LV U-varden skulle upphora inledde social-
tjnsten en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL 210930. | samband med detta har
nadmnden, med stod av 14 kap. 1 § SoL mdjlighet att inhdmta uppgifter. En
begaran skickades in till Angermanlands tingsratt 220117 om att & ta del av den
rattspsykiatriska utredning, genomford juni 2021, som foretagits pa anmélaren.
Syftet var att fa ytterligare underlag for att kunna beddma mammans férmaga i
foréldraskapet. Domare beslutade att ldamna ut den begarda rattspsykiatriska
utredningen.

Socialtjansten hade dessforinnan inhamtat uppgifter frn den psykiatriska
dppenvarden men uppgifterna bedémdes av handlaggande socialsekreterare och
deras chefer ej vara tillrackliga for att kunna gora en fullstdndig beddémning av
foraldraformagan.

Vid socialtjanstens utredningar av foraldraférmaga beaktas aspekter som
grundlaggande omsorg, sakerhet, kdnslomaéssig tillganglighet, stimulans,
vagledning och granssattning samt stabilitet. Detta i enlighet med systemet BBIC
Barns behov i centrum, som innehaller ett arbetssatt och struktur for
socialtjanstens barn- och ungdomsvard.

Den information som tagits med fran den rattspsykiatriska undersékningen har,
av socialsekreterarna och deras chefer, beddmts vara information som kan
paverka foraldraskapet och som ar nédvandiga i bedomningen kring foraldra-
formagan. Socialsekreterarna har valt ut och noga varderat, 6vervagt och bedomt
vilken information i den réttspsykiatriska undersokningen som har relevans for
att kunna bedéma foraldraférmagan. Fokus har varit utifran vilken inverkan
moderns méende kan ha pa barnen och vilka risker det kan medfara for barnen.

Dessa delar har sammanfattats och detaljbeskrivningar har uteldmnats. Totalt
omfattar sammanfattningen 3,5 sidor av den réttspsykiatriska utredningens
40 sidor.

Socialsekreterarna och deras chefer bedémer att adekvata analyser som ar
kopplade till barnens behov har gjorts utifrdn det sasmmanlagda materialet som
inh&mtats till utredningen.
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Utredningen avslutades 220131 med beslut om att vard enligt 2 § LVU ska
fortga med fortsatt placering i hemmet hos pappan enligt 11 § LVU.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

En av socialtjanstens viktigaste uppgifter ar att se till att barn och unga som
befinner sig i en utsatt situation far den vard eller det skydd som de behéver. De
atgarder som en socialnamnd vidtar for att fullgéra den uppgiften maste ha stod
i rattsordningen.

En grundlaggande forutséttning ar att den offentliga makten utévas under
lagarna och i den svenska rattsordningen framgar den s.k. legalitetsprincipen
redan av 1 kap. 1 § regeringsformen. Principen innebér att all maktutévning ska
vara grundad pa lag eller annan forfattning (se Bull och Sterzel, Regerings-
formen — en kommentar, 2019, s. 49 ff.). Avsikten &r att forvaltningen ska vara
normenlig och inte godtycklig. Legalitetsprincipen kommer aven till uttryck i

5 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) dar det anges att en myndighet
endast far vidta atgarder som har stod i rattsordningen.

Inledande och genomférande av en utredning

Enligt 11 kap. 1 § forsta stycket SoL ska socialnamnden utan dréjsmal inleda
utredning av vad som genom ansokan, anmélan eller pa annat satt har kommit
till namndens kannedom och som kan foéranleda nagon atgard av namnden.
Begreppet utredning omfattar all den verksamhet som syftar till att gora det
mojligt for socialndmnden att fatta beslut i ett &rende hos namnden (se prop.
1979/80:1 Del A s. 562). Utredningsskyldigheten géller exempelvis om det till
socialnamnden kommer in en anméalan om oro for att ett barn far illa, om en
vardnadshavare begar att vard enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU, ska upphora eller om socialnamnden i
samband med sitt vervagande enligt 13 § forsta stycket LVU anser att det finns
anledning att undersoka behovet av fortsatt vard.

For den enskildes rattssakerhet ar det viktigt att namndens beslut grundas pa en
tillforlitlig utredning. Utredningen ska ges den omfattningen att den kan leda till
ett sakligt korrekt beslut. Vid utredningen maste de intrang i den personliga
integriteten som en utredning medfdr végas mot de intressen som myndigheten
ska tillgodose. (Se prop. 1979/80:1 Del A s. 398 ff. och 562 samt JO 1995/96

s. 312))

Av 11 kap. 2 § forsta stycket SoL framgar att vid en utredning av om
socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stod far namnden, for
beddmningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i 6vrigt ta de
kontakter som behdvs. Utredningen ska bedrivas sa att inte nagon onodigt
utsatts for skada eller olagenhet. Utredningen ska inte goras mer omfattande &n
vad som &r motiverat av omstandigheterna i drendet.
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Nér socialndmnden begar in uppgifter som kan vara av betydelse for
utredningen bor den i mojligaste man precisera vilken slags uppgift den dnskar
fa del av. Om namnden konsulterar sakkunniga for att fa hjalp med
bedémningen av ett barns behov, bor en sddan begéran goras skriftligt och
innehalla specificerade fragor om vad namnden 6nskar fa belyst eller utrett. (Se
Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om handlaggning av arenden som
galler barn och unga [SOSFS 2014:6].)

Mojligheten for socialnamnden att konsultera sakkunniga och i 6vrigt ta de
kontakter som behdvs for att fa information om barnet eller barnets familj galler
oberoende av pa vilket satt drendet har aktualiserats. Uppmaningen att undvika
onddig skada har sarskild betydelse i integritetskansliga fall. Det ar i sadana fall
sarskilt viktigt att varje atgard som kranker integriteten hos de inblandade
dvervags noga och att inte forhastade atgarder vidtas. (Se prop. 1996/97:124

s. 110 och 180.)

Sekretess mellan myndigheter

Av 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, framgar att
sekretess galler inom halso- och sjukvarden for uppgift om en enskilds
halsotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider
men. Detsamma galler i annan medicinsk verksamhet, exempelvis
rattsmedicinsk och rattspsykiatrisk undersékning.

Enligt 35 kap. 13 § OSL galler sekretess hos domstol i brottmal samt i annat
mal eller drende som bestammelserna om forundersokning i brottmal &r
tillampliga pa, for uppgift om en enskilds halsotillstand eller andra personliga
forhallanden som framkommer vid bl.a. rattspsykiatrisk undersékning, om det
av sarskild anledning kan antas att den enskilde eller nagon narstaende till
denne lider men om uppgiften rojs.

I 8 kap. 1 8 OSL foreskrivs att en uppgift for vilken sekretess galler enligt
offentlighets- och sekretesslagen inte far réjas for enskilda eller for andra
myndigheter, om inte annat anges i offentlighets- och sekretesslagen eller i lag
eller forordning som offentlighets- och sekretesslagen hanvisar till. Det rader
alltsa som huvudregel sekretess mellan & ena sidan halso- och sjukvarden och
rattspsykiatrisk undersokningsverksamhet och & andra sidan socialtjansten.
Detsamma galler mellan domstolar och socialtjansten i fraga om personliga
forhallanden som framkommer vid en rattspsykiatrisk undersokning.

Nar det galler halso- och sjukvarden och rattspsykiatrisk undersoknings-
verksamhet & ena sidan och socialtjéansten & andra sidan finns det en
sekretessbrytande bestdmmelse i 14 kap. 1 § tredje stycket SoL. Bestdmmelsen
alagger bl.a. myndigheter och befattningshavare inom halso- och sjukvarden
och den réattspsykiatriska undersokningsverksamheten att ldmna socialndmnden
alla uppgifter som kan vara av betydelse for en utredning av ett barns behov av
stod och skydd. Regeln ger alltsa socialndmnden en ratt att under en pagaende
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barnutredning fa uppgifter fran sjukvarden som kan vara av betydelse for
namndens utredning. Eftersom uppgiftsskyldigheten for halso- och sjukvarden
samt rattspsykiatrisk undersokningsverksamhet foljer av ndmnda bestdmmelse,
hindrar inte sekretess att uppgiften lamnas ut, se 10 kap. 28 § OSL.

Vid en begédran om uppgifter &r det socialndmnden, i egenskap av begédrande
myndighet, som ska bedéma om de begarda uppgifterna omfattas av uppgifts-
skyldigheten (se t.ex. JO 1996/97 s. 438 och Kammarratten i Stockholms dom
den 3 maj 2010 i mal nr 1523-10). Socialnamnden bor endast begara in
uppgifter som &r nodvandiga for handlaggningen av drendet. Uppgifterna som
begars in bor darfor preciseras. En socialnamnd har inte ndgon generell ratt att
ta del av alla uppgifter om en patient inom halso- och sjukvarden med stod av
10 kap. 28 § OSL och 14 kap. 1 § SoL (se t.ex. Kammarréatten i Sundsvalls dom
den 16 februari 2016 i mal nr 2759-15). Det ar den utlamnande myndigheten
som ska prova uppgiftsskyldighetens omfattning (se t.ex. RA 2007 ref. 29 samt
JO 2015/16 s. 632 och JO 2018/19 s. 464).

Uppgiftsskyldigheten i 14 kap. 1 § tredje stycket SoL galler i férhallande till
dels myndigheter vars verksamhet ber6r barn och unga samt deras befattnings-
havare och yrkesverksamma, dels myndigheter, befattningshavare och yrkes-
verksamma inom vissa utpekade omraden. | bestammelsens forarbeten uttalas
att skyldigheten att anmala oro for ett barn eller lamna uppgifter till en
socialnamnd som utgangspunkt bor gélla for myndigheter och befattningshavare
som typiskt sett i sin verksamhet kommer i kontakt med barn och ungdomar och
deras forhallanden pa ett sadant satt att de kan fa indikationer om att barn far
illa. Darfor omfattas yrkesmassigt bedriven verksamhet inom socialtjanst,
barnomsorg, skola, kyrklig verksamhet for barn och ungdomar (t.ex. kyrkans
forskoleverksamhet och konfirmationsundervisning), halso- och sjukvard eller
tandvard av anmalnings- och uppgiftsskyldigheten (se prop. 1996/97:124

s. 106).r Domstolar kan alltsa inte anses omfattas av bestammelsen och inte
heller ha nagon anmalnings- eller uppgiftsskyldighet i forhallande till
socialnamnden. Den bestammelse som kan komma i fraga nar en socialnamnd
vill ta del av uppgifter fran en domstol ar i stallet den s.k. generalklausulen i

10 kap. 27 § forsta stycket OSL som ger en generell méjlighet for en myndighet
att lamna sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet (jfr Gota hovratts
dom den 12 juni 1998 i mal nr B 46/98 och Kammarratten i Stockholms dom
den 15 mars 2013 i mal nr 414-13).

! Det pagér for narvarande ett lagstiftningsarbete som bl.a. berér fragan om huruvida
anmalningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § SoL ska utdkas till att omfatta fler
myndigheter och yrkesgrupper &n i dag (se promemorian Fler verktyg i socialtjansternas
arbete for att férebygga brott och starka skyddet for barn [Ds 2023:15]).
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Beddmning
Inhamtande av en rattspsykiatrisk undersékning betraffande AA

Av utredningen i arendet framgar att namnden den 30 september 2021 inledde
utredningar enligt 11 kap. 1 § SoL om AA:s tre barn. Barnen vardades da med
stdd av 1 § andra stycket och 2 § LVU och var placerade hos sin pappa. Inom
ramen for utredningarna begarde socialtjansten, med stod av 14 kap. 1 § SoL,, in
dels vissa preciserade uppgifter om AA:s halsa fran den psykiatriska
oppenvarden, dels en rattspsykiatrisk undersokning betraffande AA fran
Angermanlands tingsratt. Begéran till tingsrétten skickades mot AA:s vilja. |
enlighet med sin begéran fick ndmnden del av den réttspsykiatriska
undersokningen. Den omfattade totalt 40 sidor och hade uppréttats av
Rattsmedicinalverket den 18 juni 2021. Utredningarna avslutades den 31 januari
2022 med beslut om att barnens vard enligt L\VU skulle fortgd med placering
hos pappan.

Av tingsrattens dom i det mal dar ratten hade beslutat om den aktuella
rattspsykiatriska undersokningen framgar att sekretessen enligt 35 kap. 13 §
OSL skulle besta i malet i fraga om uppgifterna i det rattspsykiatriska
utlatandet, utom s. 1 och 9 (sista meningen om diagnos).

JO har i ett flertal tidigare beslut berort fragan om att begéara in en foralders
patientjournal inom ramen for en barnutredning. JO har da uttalat att en
socialndmnd bor vara restriktiv med att i en barnutredning begéra in en
foralders patientjournal fran halso- och sjukvarden. Om det bedéms nodvandigt
att begéra in informationen torde det i manga fall vara tillrackligt att namnden
begér ett utlatande om den enskilde fran en berdrd sjukvardsinrattning. Om det i
utlatandet kommer fram uppgifter som gor att namnden bedémer att det finns
behov av ytterligare information kan den i det skedet begdara in hela patient-
journalen eller delar av den. (Se bl.a. JO 2010/11 s. 578, JO 2015/16 s. 632 och
JO:s beslut den 9 november 2022 i dnr 1239-2021; se 4ven RA 2007 ref. 29.)

I likhet med en patientjournal fran halso- och sjukvarden innehaller en
rattspsykiatrisk undersdkning typiskt sett mycket integritetskénsliga uppgifter.
Mot den bakgrunden bor en socialndamnd pa samma sétt som nar den begar in
patientjournaler vara restriktiv med att i en barnutredning begéra in en
rattspsykiatrisk undersokning. Vidare bér ndmnden beakta att en rattspsykiatrisk
undersokning genomfors av Rattsmedicinalverket i ett sarskilt syfte pa uppdrag
av en domstol. Syftet med en sadan undersokning &r i huvudsak att utreda om
en person vid tidpunkten for ett missténkt brott har haft en allvarlig psykisk
stérning och om personen ar i behov av vard. Dessa omstandigheter bor pakalla
sarskild forsiktighet nar socialndmnden Gvervager att begara in uppgifter fran en
rattspsykiatrisk undersékning.

I sitt remissvar till JO har ndmnden uppgett att de aktuella utredningarna
inleddes enligt 11 kap. 1 § SoL utifran AA:s begaran om att varden enligt LVU
skulle upphdra samt att namnden i samband med en sadan utredning har
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mojlighet att med stod av 14 kap. 1 8 SoL begéra in uppgifter. Av ndmndens
begaran till saval 6ppenvarden som tingsratten framgar att namnden endast
uppgav att den hade inlett utredningar enligt 11 kap. 1 § SoL. om AA:s barn
samt att namnden i samband med sadana utredningar har mojlighet att med stod
av 14 kap. 1 § SoL begadra in uppgifter. Av utredningarna, som JO har begart in,
framgar emellertid att utredningarna inleddes enligt 11 kap. 1 § SoL utifran att
det aterkommande hade kommit in flera anmalningar om oro for barnens
situation och utsatthet for vald samt att namnden gjort bedémningen att det
fanns behov av att ter se Gver barnens livssituation i sin helhet, hos saval
pappan som mamman. Vidare framgar det att AA under genomférandet av
utredningarna begéarde att varden enligt L\VU skulle upphora, och darfor kom
utredningarna att innefatta dven den fragestallningen.

Mot bakgrund av det angivna vill jag inledningsvis paminna namnden om att
den uppgiftsskyldighet som foljer av 14 kap. 1 § tredje stycket SoL endast
géller uppgifter som kan vara av betydelse for en utredning av ett barns behov
av stdd och skydd. Det ar darfor av vasentlig betydelse att ndmnden utformar
sin framstallning sa tydligt och preciserat som majligt och att framstallningen
inte endast innefattar en generell hanvisning till en pagaende utredning enligt
11 kap. 1 § SoL.

Av utredningen framgar att namnden har begart in den rattspsykiatriska
undersokningen fran domstolen med stod av 14 kap. 1 § SoL. Som jag har
redogjort for ovan kan domstolar inte anses ha nagon anmaélnings- eller
uppgiftsskyldighet i forhallande till socialnamnden och alltsa inte omfattas av
den bestdmmelsen. Namnden saknade darfor behdrighet att begara in den
rattspsykiatriska undersdékningen med stod av 14 kap. 1 § SoL. Ndmnden kunde
i stallet ha begart in uppgifter fran undersokningen med hanvisning till
generalklausulen i 10 kap. 27 § forsta stycket OSL, varpa domstolen skulle
préva begaran utifran den bestammelsen. En sadan begéran hade inte inneburit
nagon skyldighet for domstolen att Iamna de uppgifter som efterfragats. Nar
namnden hanvisade till 14 kap. 1 § SoL fick domstolen den felaktiga signalen
att den var skyldig att Iamna de begéarda uppgifterna. En sadan hantering
riskerar att leda till att det inte gérs nagon bedémning av om samtliga uppgifter
i en rattspsyKkiatrisk undersdkning kan lamnas ut och att det inte gors ndgon
intresseavvagning mellan & ena sidan namndens behov av uppgifterna utifran
pagaende barnutredningar och & andra sidan det intresse som sekretessen hos
domstolen ska skydda. (Jfr JO 2017/18 s. 312 och JO 2020/21 s. 414.)

Om namnden ansag det nodvandigt att komplettera utredningen med ytterligare
uppgifter om AA:s halsotillstand borde den ha dvervagt att antingen begéra in
ett kompletterande utlatande fran den psyKkiatriska 6ppenvarden alternativt ha
begart in ett utlatande direkt fran Rattsmedicinalverket som genomfort den
rattspsykiatriska undersdkningen och som omfattas av bestdmmelsen i 14 kap.
1 § SoL. Rattsmedicinalverket hade da kunnat uppratta ett utldtande med de
uppgifter som bedémdes vara av betydelse for barnutredningarna och tolkat
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forhallandena pa ett satt som hade underlattat for socialnamnden, som inte har
medicinsk utbildning (jfr JO 2015/16 s. 632).

Som jag tidigare har redogjort for ansvarar nimnden for att barnutredningar
bedrivs sa att inte nagon utsatts for skada eller olagenhet och att de inte gors
mer omfattande &n nddvandigt. | AA:s fall har namnden inte beaktat detta. Jag
ar kritisk till namndens satt att handldgga arendet och finner det dessutom
anmarkningsvért att nAmnden har gjort beddmningen att handlaggningen har
skett i enlighet med gallande ratt. Bade den faktiska handlaggningen och
remissvaret visar att det har funnits kunskapsbrister, vilket jag ser allvarligt pa.
Jag forutsatter att ndmnden ser till att det sker en dversyn av rutinerna nar det
galler att begara in uppgifter fran andra myndigheter inom ramen for
barnutredningar.

Sammantaget fortjanar Social- och arbetsmarknadsnamnden i Ostersunds
kommun kritik for att den begérde in hela den réttspsykiatriska undersdkningen
fran domstolen och dessutom med stod av en bestammelse som inte ar
tillamplig.

Redovisningen av uppgifterna om AA:s halsotillstand

| de aktuella barnutredningarna redovisades sammanfattningar av uppgifterna
fran 6ppenvarden och fran den rattspsykiatriska undersékningen. Den ca tre
sidor langa sammanfattningen av uppgifterna fran den rattspsykiatriska
undersékningen innehdll detaljerade uppgifter om AA:s halsotillstand, symtom,
diagnoser och behandlingar. Vissa uppgifter avsag forhallanden fran AA:s
tonar.

| en utredning som ska ligga till grund for ett stallningstagande om huruvida
barn &r i behov av vard eller skydd ska endast uppgifter som har betydelse i det
enskilda arendet redovisas. Det ar darfor viktigt att utredaren gor en omsorgsfull
beddmning av vilket material som &r relevant. Detta &r sarskilt angeldget nar
materialet innefattar uppgifter som ar kénsliga ur integritetssynpunkt. (Se JO
2010/11 5. 578.)

Uppgifter om en foralders halsotillstand kan generellt sett ha betydelse for
bedémningen av hans eller hennes foraldraférmaga och barnens hemmiljo. Jag
har inga synpunkter pa att namnden har redovisat denna typ av uppgifter. Enligt
min uppfattning &r dock sammanfattningen i vissa delar alltfér utforlig och
detaljerad. Jag anser t.ex. att det inte fanns skal att sa detaljerat redovisa vissa
uppgifter som AA lamnat till 1akare om sig sjalv och inte heller att det var
nodvandigt att beskriva AA:s halsotillstand som tonaring. Namnden borde alltsa
ha begransat sin sammanfattning av innehallet i den rattspsykiatriska
undersokningen och endast redovisat sadana uppgifter som var direkt avgérande
for namndens stéllningstagande. Att ndmnden har redovisat kénsliga uppgifter
fran AA:s tonar &r sarskilt anméarkningsvart mot bakgrund av att jag tidigare har
kritiserat namnden for att i tva barnutredningar ha redovisat kansliga uppgifter
fran en foralders barndom (se mitt beslut den 24 mars 2021 i dnr 2847-2019).



Dnr 1369-2022

Sammantaget fortjanar Social- och arbetsmarknadsndmnden i Ostersunds
kommun kritik for redovisningen av uppgifterna fran den rattspsykiatriska
undersokningen.

Ovrigt

Det som AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av rattssakkunniga Johanna Bardon. Byréchefen Anna
Flodin har deltagit i beredningen.

Sid 9 (9)



