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Allvarlig kritik mot Ansvarsnamnden for djurens héalso- och sjukvard
for hanteringen av ett arende om disciplinpaféljd

Beslutet i korthet: | ett arende om disciplinpaféljd kritiserade Ansvarsnamnden for
djurens halso- och sjukvard en veterinar som deltog i eftervarden av en nyopererad
hast. Nagon disciplinpafoljd tilldelades hon dock inte.

JO bed®mer att ansvarsndmndens beslutsmotivering inte uppfyller de krav som stélls
enligt férvaltningslagen, bl.a. eftersom den ar sa svepande att det inte gar att forsta
vilka brister som namnden har kommit fram till att veterinaren ska lastats for och pa
vilket satt dessa inneburit fel i veterindrmedicinskt hanseende. Dessutom kritiserar JO
namnden for att ha grundat sin bedémning p& omstandigheter som inte uttryckligen
lyfts av anmalaren eller av ndmnden. | beslutet uttalar sig JO &ven om ndmndens
bedomning i forhallande till det beviskrav som galler i disciplinarenden.

Avslutningsvis konstaterar JO att handlaggningen av &rendet inte varit forenlig med
det grundlagsfésta kravet att den som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter ska iaktta
saklighet i sin verksamhet och finner att ansvarsndmnden sammantaget fortjanar
allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Ansvarsnamnden for djurens
hélso- och sjukvard angaende hanteringen av ett arende om disciplinpaféljd och
uppgav i huvudsak foljande.

Arendet hos ansvarsnamnden gallde ett behandlingsforlopp avseende en hést
som hade opererats av en specialistkirurg. Hon var en av flera veterindrer som
skott eftervarden. Namnden hade hallit henne ansvarig for hela eftervarden trots
att den fatt journaler dar det framkommit att hon ansvarat varken for behandling
eller remittering efter det att hasten utvecklat komplikationer. Det hade hon
ocksa framfort skriftligen till namnden.

AA bifogade bl.a. namndens beslut. Betraffande klagomalen mot henne uttalade
ndmnden féljande:
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Namnden anser dock att eftervarden inte har varit optimal. Denna vérd har AA
varit ansvarig for. Hon borde bl.a. ha remitterat hasten vidare for atgard i ett
tidigare skede nar komplikationer uppkom, eftersom man inte hade kompetens
att hantera komplikationerna pa kliniken. Férsummelsen for hennes del ar dock
inte tillrackligt allvarlig for att hon ska tilldelas en disciplinpaféljd.

Utredning

JO begarde att ansvarsnamnden skulle lamna upplysningar om handlaggningen
och yttra sig 6ver det som kommit fram i anmélan. Av yttrandet skulle sarskilt
framga hur namnden sag pa omfattningen av sin prévning i forhallande till
hastagarens klagomal avseende AA och dven hur fragorna om kvaliteten pa
eftervarden, ansvar och kompetens — dvs. de fragor som namnden grundat sin
beddémning pa — hade lyfts under handlaggningen och om AA hade fatt
mojlighet att yttra sig 6ver dem. Det skulle ocksa framga av yttrandet hur
handlaggningen forhallit sig till namndens utredningsansvar.

Ansvarsndmnden ldémnade i huvudsak foljande yttrande (bilagorna uteldmnas
hér):

Upplysningar och yttrande

Ansvarsnamnden for djurens halso- och sjukvard (i fortsattningen namnden)
bilagger akt med innehallsférteckning. Av dessa handlingar framgar hur
namnden har handlagt drendet.

Namnden har i det aktuella fallet provat en anmélan fran en privatperson och
arendet gallde ett sto. Anmalaren riktades mot tva veterinarer varav en var AA.
Anmalan foranledde inte nagon disciplinpaféljd. Namnden konstaterade dock att
eftervarden inte hade varit optimal och kritiserade AA i denna del. Bakom denna
bedémning lag tillgangliga journaler, vad parterna anfort i sina skrifter, hur
uppgifterna bemotts i skrifter samt ljudfiler. Samtliga dessa handlingar har AA
haft tillgang till och fatt mojlighet att bemota. Utifran dessa handlingar
konstaterade namnden att det forelag brister i den eftervard som AA varit
ansvarig for. Hon har inte lastats for andra veterinérers eventuella brister.
Néamnden identifierade foljande brister.

— Hésten opererades den 18 december 2018 av en annan veterindr. AA skrev
efter denna operation en plan for fortsatt vard. Har rekommenderade hon
frekvent uttagning av plugg for spolning (3 ganger de forsta 22 dagarna). Den
initiala pluggen borde dock enligt ndmnden ha lamnats kvar flera veckor
eftersom den satt bra. Detta for att inte riskera bakterier i sarhalan, vilket ar
en infektionsrisk. AA gjorde saledes en suboptimal plan. De tva forsta
urtagningarna av tre gjorde inte AA, men det var alltsd hon som lade planen
for varden.

— Den 18 januari 2019 hade AA hésten pa aterbesok. D& togs pluggen bort.
Agaren beskrev en hel del komplikationer som hasten hade. | detta lage gick
inte AA vidare med t.ex. réntgen trots att hon var medveten om att
komplikationer kunde uppkomma fyra till sex veckor efter operationen.

— Av ett inspelat samtal med djuragaren framgar att AA den 28 februari 2019
radde sina kollegor att avvakta med remitteringen av hasten till Strémsholm.

— Den 6 mars 2019 féljde AA inte den ansvarige Kirurgens
eftervardsinstruktioner. Vid hemgang den 10 mars fanns ett hemgangsrad dar
det stér att pluggen ska kontrolleras fyra ganger de kommande tva veckorna.
De tre forsta gangerna skulle den inte tas ut, forst den fjarde gangen ska den
bytas ut. Redan vid forsta kontrollen den 12 mars tog AA ut pluggen trots att
den satt bra. Hon spolade och satte i en ny plugg.
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| detta fall valde namnden att inte i detalj redovisa den kritik som niamnden anséag
fanns av AA:s hantering av eftervarden. Namnden skrev istéllet att eftervarden
inte var optimal och att hasten borde ha remitterats vidare i ett tidigare skede.

Namnden anser att omfattningen har varit anpassad till anméalarens klagomal och
att namnden uppfyllt sitt utredningsansvar. Som redovisats ovan har ndmnden
grundat sin beddmning pa handlingar som finns i arendet, handlingar som AA
har fatt mojlighet att yttra sig over.
AA kommenterade ndmndens svar och framhéll bl.a. att ndmndens kritik av
behandlingsmetoden saknade vetenskaplig forankring och att det inte var hon
utan kirurgen som utformade planen for hastens eftervard. Hon skickade ocksa
in ett yttrande fran kirurgen till stod for det.

Beddmning
Inledning

Ansvarsnamnden for djurens hélso- och sjukvard ska ta upp och préva arenden
om disciplinpafoljd efter anmélan fran bl.a. en djuragare (se 7 kap. 1 och 6 88§
lagen [2009:302] om verksamhet inom djurens halso- och sjukvard). Namnden
har ingen ratt att ta upp arenden pa eget initiativ.

Disciplinpaféljd, dvs. erinran eller varning, far meddelas den som tillhor
djurhélsopersonalen och som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina
skyldigheter vid verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard, t.ex. i
forhallande till skyldigheten att fullg6ra sina arbetsuppgifter i 6verens-
stdimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet. Om felet med hansyn till
samtliga omstandigheter &r ringa eller om det framstar som ursaktligt far
disciplinpaféljd underlatas. (Se 2 kap. 1 § och 6 kap. 1 § samma lag.) |
namndens uppdrag ligger alltsa att veterinarmedicinskt bedoma den behandling
som djurhalsopersonalen utfort.

JO brukar som regel inte uttala sig om bedémningar i sak. Utgangspunkten for
min granskning ar foljaktligen hur ansvarsnamnden férhallit sig till de formella
krav som stélls pd handlaggningen av drenden om disciplinpaféljd. Inom ramen
for det kommer jag emellertid att i nagon man bedéma namndens hantering och
stallningstaganden utifran det underlag den haft tillgang till.

Skyldigheten att motivera beslut

Generellt galler att ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt satt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte ar
uppenbart obehovligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillampats och vilka omsténdigheter som har varit
avgorande for myndighetens stallningstagande. (Se 32 § forvaltningslagen
[2017:900], FL.) Det ar uppenbart att ett beslut i ett disciplindrende kan ha stor
betydelse for den anmélda yrkesutdvaren. | rattspraxis understryks det ocksa att
det ar ett oeftergivligt krav att ett sadant beslut tydligt redovisar vilka faktiska
fel och brister som ett beslutsorgan ansett &r styrkta och som ligger till grund for
en disciplinp&foljd (jfr t.ex. RA 1989 ref. 67). Enligt min mening méste detta
gélla aven i fall som det nu aktuella, dar némnden uttalat att det funnits brister
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som inte varit tillrackligt allvarliga for att tilldela en disciplinpaféljd. Jag anser
vidare att beslutsorganet &r skyldigt att redogdra for hur det varderat anmélarens
pastaenden i forhallande till utredningen i 6vrigt och kommit fram till slutsatsen
att ett fel forelegat.

Som redovisats inledningsvis anforde ansvarsndmnden i det aktuella beslutet i
princip bara att eftervarden av hasten inte hade varit optimal och att AA
ansvarade for den varden. Hur namnden kom fram till denna slutsats framgar
inte. Vilka fel som namnden ansdg att det var frdgan om preciserades inte heller
pa nagot annat sétt an att AA borde ha remitterat hasten vidare for atgard i ett
tidigare skede nar komplikationer uppkom. Denna motivering ar sa svepande att
det inte gar att forsta vilka brister som namnden har kommit fram till att AA ska
lastats for och pa vilket satt dessa inneburit fel i veterinarmedicinskt hanseende.
Det framgar inte heller hur namnden forhallit sig till att AA vid flera tillfallen
uppgett att hon skott eftervarden tillsammans med kollegor, att hésten
behandlades av andra veterindrer nér den utvecklade komplikationer och att hon
sjalv da var pa semester. Jag kan darmed konstatera att beslutsmotiveringen inte
uppfyller de krav som stélls enligt forvaltningslagen.

Jag kan i anslutning till detta konstatera att det i beslutet finns en notering om
att djuragaren har lamnat in ett intyg fran en viss veterinar men att
ansvarsnamnden har utelamnat uppgiften att den fatt veta att den namngivne
veterindren inte statt bakom vad som i sjalva verket ar en skrift fran anmalaren.
Lat vara att det ar oklart hur namnden har varderat det s.k. intyget, men
redogorelsen ar klart ofullstdndig och bidrar till intrycket att beslutet inte
utformats med tillrdcklig omsorg och noggrannhet.

Kraven pa utredningen i disciplinarenden

Ansvarsnamnden ska se till att varje arende blir tillrackligt utrett. Det framgar
av 7 kap. 11 § lagen om verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard (se ocksa
23 § FL). Det &r alltsa namndens ansvar att se till att beslutsunderlaget, dvs.
utredningen i arendet, belyser den anmalda situationen tillrackligt val. Detta
innebdr dock inte att all information som férekommer i utredningen fritt kan
laggas till grund for ett beslut att paféra en anméld yrkesutovare en disciplin-
paféljd. Namnden har att forhalla sig till prévningsramen, som foljer av vad
som har anmélts. Vidare maste namnden naturligtvis uppfylla kommunikations-
skyldigheten i 25 § FL, som ytterst ger uttryck for den grundlaggande
rattsprincipen att ingen ska démas ohord (se prop. 2016/17:180 s. 154). JO har
understrukit att det inte ar forenligt med grundldggande forvaltningsréttsliga
principer att ett beslutsorgan slar fast ett fel utan att den kritiserade fatt
uttrycklig mojlighet att kommentera sitt handlande eller den utredning som
kommer att ligga till grund for en prévning (se bl.a. JO 2000/01 s. 425).

Namnden har forklarat att den har grundat sin bedémning pa handlingarna i
arendet och att AA haft tillgang till och fatt mojlighet att beméta dem. Det ar
dock inte tillrackligt. I den man namnden bedomer att vissa fragor ligger inom
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prévningsramen for ett arende maste den ocksa formedla det till den anmalda
yrkesuttvaren (se t.ex. JO 2009/10 s. 335 samt RA 1989 ref. 67 och RA 1990
ref. 108). Av remissvaret framgar att namnden har lagt ansvaret for eftervarden
pa AA for att hon bedomts ha planerat den. Jag kan dock konstatera att
djuragaren inte uttryckligen har utpekat henne som ansvarig for eftervardens
utformning och att ndmnden inte har lyft nagra direkta fragor kring det. AA kan
darmed inte anses ha haft anledning att kommentera det pastadda forhallandet
under handl&ggningen. Jag noterar vidare att den ljudinspelning som ndmnden
séger sig ha lagt till grund for bedémningen av arendet inte skickades till AA,
utan endast har funnits tillganglig vid forfragan. Inte heller ett sadant
tillvagagangssatt ar forenligt med kraven pa kommunikation i 25 § FL och de
principer som bestammelsen ger uttryck for. Namndens hantering har inte varit
acceptabel i denna del.

For att det ska bli aktuellt att paféra en disciplinpaféljd kravs inte enbart att
pastaendena ar sa preciserade att den anmalda yrkesutévaren har anledning att
kommentera dem utan ocksa att det som gors géllande otvetydigt kan slas fast i
utredningen. Beviskravet i dessa arenden innebdr att det ska foreligga i princip
full bevisning. (Se bl.a. RA 1990 ref. 64 och RA 1993 ref. 26.) Det finns enligt
min mening inte nagon anledning for en ansvarsnamnd att efterge dessa krav
nar den bedomer att en anmald yrkesutovare visserligen har begatt fel men det
inte finns tillrackliga skal att meddela disciplinpaféljd. Tvartom géller det i lika
hog grad da, eftersom den kritiserade i ett sddant fall inte kan Gverklaga
beslutet. Jag staller mig darfor fragande till att namnden kritiserat AA for att
inte ha remitterat hasten vidare for atgard i ett tidigare skede nar komplikationer
uppkom. Som jag tidigare varit inne pa framgar det inte heller av beslutet hur
namnden dragit sina slutsatser och jag har for egen del svart att se att det finns
stod for bedomningen i ndmndens utredning.

Avslutande synpunkter

Ansvarsndmnden har i yttrandet till JO preciserat ett antal brister som den ska
ha funnit i AA:s behandling. Forst har har alltsa namnden framfort
konkretiserad kritik, vilken inte anges i dess beslut. En sadan hantering ar
mycket uppseendevackande.

Handl&ggningen av det aktuella &rendet har inte varit forenlig med det
grundlagsfasta kravet i 1 kap. 9 § regeringsformen att den som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska iaktta saklighet i sin verksamhet. Sammantaget
fortjanar ansvarsndmnden allvarlig kritik.

Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson
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Arendet har foredragits av rattssakkunniga Reb Kerstinsdotter. Byréchefen
Charlotte Hakansson har deltagit i beredningen.



