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Hasselby-Vallingby stadsdelsnamnd i Stockholms kommun kritiseras
for flera brister i ett d&rende dar namnden under lang tid latit en flicka
bo i ett annat hem an det egna

Beslutet i korthet: | juni 2021 inledde socialtjansten en utredning om barnet AA, fodd
2006. Kort darefter kom vardnadshavarna och BB verens om att AA skulle bo
hemma hos BB 6ver sommaren. BB och AA kande varandra eftersom AA var van
med BB:s barn.

JO ar inledningsvis kritisk mot att namnden verkar ha haft uppfattningen att éverens-
kommelsen om att AA skulle bo hos BB var en s.k. privatplacering. JO papekar att en
sadan placering forutsatter att barnet inte har ett vardbehov, vilket AA emellertid
hade. Det fanns darfor inte férutsattningar for en sddan placering. JO anser att
namnden skyndsamt borde ha genomfért en familjehemsutredning och, utifran vad
utredningen visade, ha fattat beslut om var AA skulle vara placerad. | avvaktan pa att
den utredningen blev klar borde ndmnden ha fattat ett tillfalligt beslut om placering
hos BB.

AA kom att bo kvar hos BB aven efter sommaren. BB efterfragade vid flera tillfallen
namndens planering av AA:s boendesituation och AA ville inte flytta hem. JO anser
att det ganska snart méaste ha statt klart for namnden att AA inte skulle komma att bo
hos BB endast for en kortare tid. Namnden inledde trots det inte nagon utredning om
hemforhallandena hos BB utan overlat frigan om hur AA:s boendesituation skulle
I6sas pa BB. och vardnadshavarna. JO ar kritisk till namndens hantering av arendet
och att AA kom att vistas hos BB under en forhallandevis lang tid utan att hemmets
lamplighet utreddes.

| januari 2022 beviljades AA en jourhemsplacering hos BB Placeringsbeslutet fattades
trots att BB annu inte var godkand som jourhem. JO ar kritisk mot detta och papekar
att det inte var frdga om en sadan akut situation som aktualiserar placering i ett
jourhem.

Avslutningsvis ar JO kritisk till hur namnden hanterade frdgan om ersattning till BB.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade BB pa socialtjansten inom Hasselby-Vallingby
stadsdelsndmnd i Stockholms kommun och uppgav i huvudsak foljande: Hennes
barn ar van med en flicka, AA, som under flera ar ofta har vistats i hennes hem.
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Hon ar aven ytligt bekant med AA:s foréldrar, men hon ar inte sldkt med dem.
AA har haft kontakt med socialtjansten i flera ar och hade under den tid som
anmalan avser ett omfattande vardbehov. Den 23 juni 2021 hélls ett s.k. SIP-
mote om AA, och efter det ville AA inte atervanda hem. BB kontaktade AA:s
mamma, som godkénde att AA stannade kvar hos henne éver helgen, vilket
ocksa socialtjansten var inforstadd med. Nar helgen var slut ville AA inte aka
hem, och i kontakt med socialtjansten bestdmdes att AA skulle stanna kvar hos
BB dver sommaren. Hon uppmanades att kontakta socialjouren akut om
foraldrarna kravde att AA skulle flytta hem. Nar hésten kom ville AA inte
atervanda hem. BB informerade socialtjansten om detta och ifragasatte vad
socialtjansten hade for planering for AA. Enligt socialtjansten var placeringen
en frivillig 6verenskommelse mellan BB och foréldrarna och hon ombads att
komma dverens med dem om erséttning. Den 18 november 2021 inledde
socialtjansten en medgivandeutredning och i januari 2022 fick hon besked om
att hon skulle godkannas som jourhem at AA, som da hade bott hos henne
stadigvarande i sju manader. Socialtjansten har inte upprattat nagot avtal med
BB och har inte haft nagon plan eller 6verenskommelse med henne om
ersattning. Det drojde till februari 2022 innan hon fick ndgon
omkostnadsersattning fran socialtjansten.

Utredning

Inledningsvis tog JO del av vissa handlingar fran socialtjansten. Darefter
begarde JO att Hasselby-Vallingby stadsdelsndmnd i Stockholms kommun
skulle yttra sig 6ver anmalan och vissa angivna fragor.

N&mnden uppgav i ett remissvar bl.a. foljande:

1. Overviaganden som gjordes i samband med att AA flyttade hem till BB i juni 2021 och
hur AA:s situation foljdes upp.

I juni 2021 informerades socialtjansten om att AA tillfalligt skulle bo hos BB
under sommaren da AA inte ville vistas hemma med anledning av att hen
upplevde sig utsatt av en av sina foraldrar. Skyddsbedémning gjordes samma
dag som socialtjansten fick informationen. Bedémningen var att AA bodde
tillfalligt hos en trygg vuxen (BB) med vardnadshavarnas godkannande och att
det fanns en pagaende BUP-kontakt. Socialsekreterare hade samtal med AA
(2021-06-28) dar hen uppgav att hen madde bra av att bo med BB.
Socialsekreterare hade ocksa samtal med de bada foraldrarna (2021-06-28 med
foralder 1 och 2021-06-30 med foralder 2) dar de bada uppgav att planeringen
med boende hos BB 6ver sommaren kéndes bra. Socialsekreterare hade dven
samtal med AA (2021-06-28) dér det framkom att AA var vdlkommen i BB:s
hem och att hon uppfattade att AA madde mycket battre av att bo hos henne.

2. Hur namnden har forsakrat sig om att AA:s behov blev tillgodosedda under den tid
som AA vistades hos BB.

Socialtjansten har gjort regelbundna uppféljningar med AA under tiden hen
vistades hos BB. Uppféljningarna har skett genom samtal med B, samtal med
AA:s foraldrar (foretradelsevis med féralder 1) och med BB samt genom
hembesok hos BB. Uppféljningssamtal har genomférts

2021-08-09,
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2021-08-12,
2021-10-27,
2021-12-01,

2022-01-14 och
2022-05-12 (hembesdk).

Socialtjansten har hallit i kontakten mellan AA:s vardnadshavare och BB da det
uppstatt fragor om ersattning och inkop av mébler med mera. Parallellt med att
AA vistades hos BB hade AA och hens vardnadshavare regelbunden kontakt
med familjebehandlare via insats fran socialtjansten, vilket i sig medfcrde att
socialtjansten hade insyn i AA:s situation.

3. Skaélet till att det drojde fram till januari 2022 innan en familjehemsutredning inleddes.

Arendet aktualiserades pa familjevarden under hosten 2021 utifrén en remiss
fran ungdomsenheten med forfragan att utreda BB for medgivande att ta emot en
minderarig, AA, i sitt hem. Informationen som familjevarden fick ta del av
handlade om att foraldrar och BB hade en dverenskommelse géllande ansvar och
ekonomi. Efter familjevardens hembestk hos BB framkom det att AA:s foraldrar
bidrog med en lagre summa pengar &n vad SKR rekommenderar i omkostnad for
en person i AA:s alder. | samband med utredningens slutférande vacktes da
fragan om BB kunde godkénnas som enskilt hem (jourhem) istéllet for
privatplacering da det fanns 6nskemal fran BB om det. Ansvarig utredare pa
ungdomsenheten informerade fordldrarna om foréndringen i placeringsformen
och foraldrarna samtyckte till placering i enskilt hem hos BB. Vid érsskiftet
2021-2022 vacktes fragan fran ungdomsenheten om BB kunde utredas som
familjehem istéllet och ny utredning inleddes pa familjevarden utifran detta. S&
snart utredningen om familjehem sammanstallts och slutférts godkéndes BB som
familjehem at AA.

4. Hantering av avtal och ersittning till BB.

I samband med att familjehemssekreterare etablerade kontakt med BB for att
utreda henne for medgivande framkom att BB fick en lagre summa av AA:s
foraldrar an vad SKR rekommenderar for ett barn i AA:s alder. Lésningen blev
da att underséka om BB kunde utredas och godkéannas som enskilt hem/jourhem
for AA. | samband med att BB godkandes som enskilt hem (jourhem) for AA
fick hon erhélla omkostnadsersittning enligt SKR:s riktlinjer. AA har inte under
tiden som enskilt hem kunnat erhélla arvode utifran bestammelsen inom
Stockholms stad. | dagslaget saknas avtal for enskilt hem och det avtal som finns
att tillgé ar avsedda for familjehem/stadigvarande vard. Sa snart beslut om
godkannande av BB som familjehem och stadigvarande placering av AA hos
henne fattades erh6ll BB savil arvode som omkostnad enligt SKR:s riktlinjer.
Beslut om att utbetala visst retroaktivt arvode till BB, mot bakgrund av den
alltfor 1anga handlaggningstiden totalt sett, har ocksa fattats.

BB kommenterade remissvaret.

Beddmning

Inriktningen pa& min granskning

| sin anmalan har BB riktat flera klagomal mot Hasselby-Vallingby
stadsdelsnamnd i Stockholms kommun. Klagomalen rér hur namnden har
hanterat AA:s arende fran det att AA flyttade hem till henne i juni 2021 till dess
att namnden ett ar senare beslutade att placera AA hos BB efter att hon
godkénts som familjehem.
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Jag har valt att avgransa min utredning till vad éverenskommelsen mellan BB
och vardnadshavarna innebar, namndens skyldighet att utreda forhallandena i
BB:s hem och ndmndens ansvar for AA under den tid som hon bodde hos BB.
Min granskning omfattar &ven ndmndens anvéndning av begreppet jourhem och
hantering av fragan om ersattning till BB.

Det finns anledning for mig att inledningsvis redogora kortfattat for vad som
géller ndr barn och unga tas emot i ett annat hem &n det egna.

Rattsliga utgangspunkter

Kommunen har det yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen far det
stdd och den hjélp som de behdver (2 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453],
SoL). Socialndmnden ska verka for att barn och unga vaxer upp under trygga
och goda forhallanden. Namnden ska i nara samarbete med hemmen sorja for
att barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och
stod som de behdver och, om den unges basta motiverar det, vard och fostran
utanfor det egna hemmet. (5 kap. 1 § SoL.)

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmalan, eller pa nagot annat satt har kommit till namndens kdnnedom och som
kan foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 8 SoL).

Namnden har ett langtgaende utredningsansvar nar det géller barn som kan vara
i behov av skydd och stéd, och sadana utredningar bor ha hogsta prioritet inom
socialtjansten. Syftet med utredningen &r att namnden ska klarlagga barnets
situation och behov samt foresla insatser for att tillgodose behoven. (Se prop.
1996/97:124 s. 110 och prop. 2012/13:10 s. 55 och 64.) Nar det galler barnets
boende ska socialndmnden utreda vilken boendeform som passar bést for att
tillgodose barnets behov (se JO:s beslut den 23 juni 2021, dnr 2965-2019).

Ett barn kan under vissa forutsattningar placeras utanfor det egna hemmet, t.ex.
i ett familjehem, efter ett beslut av socialndmnden. Det &r enligt 6 kap. 1 § SoL
socialndamnden som da ansvarar for att barnet far god vard. En sadan placering
kraver samtycke fran vardnadshavarna. Om barnet ar 6ver 15 ar kravs aven att
barnet samtycker till placeringen (11 kap. 10 § SoL).

Nér ett barn placeras ska det i forsta hand dvervagas om barnet kan tas emot av
nagon nara anhorig eller annan narstaende. Vad som &r bést for barnet ska dock
alltid beaktas. (6 kap. 5 8§ SoL.)

Ett barn far inte utan socialnamndens medgivande eller beslut om vard tas emot
for stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som inte tillhor foraldrarna
eller ndgon annan som har vardnaden om honom eller henne. Socialnamnden
far inte lamna medgivande eller fatta beslut om vard utan att forhallandena i det
enskilda hemmet och forutsattningarna for vard i hemmet &r utredda. (6 kap. 6 §
forsta och andra stycket SoL.)
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Ordet medgivande avser fall av s.k. privatplaceringar, medan beslut om vard
galler for de situationer da familjehemsplacering ska ske efter socialnamndens
beslut om vard. Med medgivande avses saledes endast sadana fall da inte annan
medverkan av ndmnden behdvs i samband med placeringen &n att ndmnden ska
forsakra sig om att forhallandena i det hem dér placeringen ska ske ér tillfreds-
stallande. Ovriga fall benimns “beslut om vérd”. (Se Lundgren och Sunesson,
Nya sociallagarna [10 januari 2023, Version 36, JUNO], kommentaren till

6 kap. 6 § SoL.) Om det under en medgivandeutredning framkommer att barnet
har behov av vard i form av en familjehemsplacering saknas alltsa
forutsattningar for en privatplacering (se prop. 2012/13:10 s. 86 och JO 2021/22
s. 523).

| vissa fall kan en socialndmnd akut behdva placera ett barn utanfor det egna
hemmet for en kortare period. Barnet kan da placeras tillfalligt i en familj. Ett
enskilt hem som vid upprepade tillfallen tar emot barn for tillfallig vard och
fostran kallas jourhem (6 kap. 6 § tredje stycket SoL). Jourhem ska vara utredda
och godkéanda hem som star redo att ta emot barn i avvaktan pa att barnet ska
kunna flytta tillbaka till vardnadshavarna eller i vantan pa en mer varaktig
l6sning (se prop. 2006/07:129 s. 60 f.).

Socialndmnden kan dven akut placera ett barn for en kortare tid hos en anhorig
eller narstaende. Barnet placeras i sadana fall med stod av 4 kap. 1 § SoL.
Enskilda hem i barnets natverk som tar emot ett och samma barn for en eller
flera kortare perioder omfattas inte av bestimmelserna om jourhem. Social-
ndmnden ansvarar &ven for att tillfalliga hem ar lampliga for det enskilda barnet
att vistas i (se prop. 2006/07:129 s. 61).

| de fall ett barn vistas i ett annat hem &n det egna utan att barnet far
stadigvarande vard och fostran i det nya hemmet kréavs det som regel inte ett
medgivande fran namnden. Det dr exempelvis inte nédvandigt med ett
medgivande nar det galler ungdomar i det 6vre aldersskiktet som lamnar
foraldrahemmet for att bo hos andra, t.ex. vid studier pa annan ort, eftersom det
i de fallen ofta inte ar fraga om att barnen far stadigvarande vard och fostran i
det nya hemmet (se prop. 1979/80:1 s. 538).

Socialndmnden ansvarar for att den som genom namndens forsorg har tagits
emot i ett annat hem an det egna far god vard. | namndens forpliktelse ingar
4ven ett kostnadsansvar (se RA 1988 ref. 80 | och Il samt HFD 2013 ref. 17).
Awven vid tillfalliga placeringar ansvarar alltsd namnden for att 16sa fragan om
ersattning genom att traffa avtal med dem som ndmnden placerat barnet hos.
Om vardnadshavarna har tagit initiativ till en tillfallig s.k. privatplacering
ansvarar emellertid ndmnden inte for ersattningen.

Overenskommelsen var inte en s.k. privatplacering

Av de handlingar som jag har tagit del av framgar att AA, fodd 2006, bodde
tillsammans med sin mamma och pappa som var gemensamma vardnadshavare
for henne. Det framkom vid ett moéte den 23 juni 2021, som socialtjansten
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medverkade i, att det fanns en stor oro for AA:s maende. Efter att AA uppgett
att hon inte langre klarade av att bo hemma bestdmdes att hon tills vidare skulle
bo hemma hos BB. Ndmnden inledde en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL med
anledning av uppgifterna. Vardnadshavarna bekréftade darefter i samtal med
socialtjansten att de godkénde att AA bodde tillfalligt hos BB. Aven BB uppgav
till socialtjansten att hon kommit verens med vardnadshavarna om detta.
Enligt en journalanteckning informerade socialtjansten AA om att hon skulle bo
“tillfalligt inom natverket genom familjens planering, tills vidare”, och att hon
inte var placerad av socialtjansten.

Namnden har inte preciserat hur den sag pa 6verenskommelsen mellan BB och
vardnadshavarna. Som framgar ovan informerade en handlaggare AA om att
hon skulle bo tillfalligt hos BB genom familjens egen planering och att AA inte
var placerad av socialtjansten. | remissvaret har det uttryckts att AA bodde
tillfalligt hos BB med vardnadshavarnas godkénnande. Namnden har ocksa
anvént begreppet privatplacering i samband med att den redogjorde for att BB
vid arsskiftet 2022/23 skulle godkannas som jourhem. Det verkar darfor som att
namnden &r av uppfattningen att det var fraga om en s.k. privatplacering.

Nar en socialnamnd far kdannedom om att ett barn har flyttat till ett annat hem &n
det egna har ndmnden ett ansvar for att klargora i vilket syfte barnet har flyttat
och om det behovs ett medgivande fran namnden (se JO 2022/23 s. 384). | det
hér fallet var det kant att AA hade ett vardbehov, och det fanns en oro Gver
hennes maende. AA hade dessutom sjalv uttryckt att hon inte klarade av att bo
hemma langre. Eftersom AA hade ett vardbehov var omstandigheterna enligt
min mening sadana att det inte fanns forutsattningar for en privatplacering.
Némnden borde i stéllet skyndsamt ha genomfort en familjehemsutredning och
darefter, utifran vad utredningen visade, ha fattat beslut om var AA skulle vara
placerad. Namnden fortjanar kritik for sin bristfalliga handlédggning i det
avseendet. Med hansyn till vad som var kant om AA:s vardbehov borde
namnden i avvaktan pa att utredningen blev klar ha fattat ett beslut om en
tillfallig placering hos BB. Om namnden hade fattat ett sadant beslut skulle BB
haft ratt till ersattning fran namnden. Jag kommer att aterkomma till
ersattningsfragan nedan.

Namnden ska utreda det hem dar ett barn placeras

Efter att AA flyttat hem till BB i juni 2021 verkar socialtjdnsten inte ha haft
nagon kontakt med vare sig AA, BB eller vardnadshavarna forran den 9 augusti
2021 nar BB i ett telefonsamtal med en handlaggare efterfragade en planering
av AA:s boende. Av journalanteckningarna i arendet framgar att BB i samband
med ett mote med socialtjansten den 12 augusti aterigen patalade behovet av en
langsiktig planering for AA.

Socialtjansten informerade darefter AA:s mamma om att BB hade uttryckt att
hon vill ha en mer langsiktig planering for AA och mamman uppgav att
vardnadshavarna skulle prata vidare om den saken hemma. Den 27 augusti 2021
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patalade en handlaggare i samband med ett méte med véardnadshavarna att de
sjalva behovde planera for hur de skulle ordna sa att AA skulle kunna flytta
hem igen.

Den 30 augusti 2021 informerade BB socialtjansten om att hon behévde fa mer
ersattning fran vardnadshavarna om AA skulle bo hos henne under en langre
period. Tva dagar senare kontaktade handlaggaren AA:s mamma som uppgav
att hon och BB kommit 6verens om en summa och gjort upp om ekonomin. Den
24 september 2021 sa AA till handlaggaren att hon inte kommer att flytta hem
sa lange pappan bodde kvar och att hon ville bo hos BB stadigvarande.
Handlaggaren informerade mamman om detta och att BB skulle behdva utredas
som “enskilt hem” om det fanns planer pa att AA skulle bo dar mer langvarigt.

Den 7 oktober skickade socialtjansten ett sms till AA:s mamma om att
vardnadshavarna behdvde berétta for socialtjansten hur de tankte framat om
AA:s boende. Mamman uppgav dérefter i ett telefonsamtal att de kunde
dvervaga om AA skulle fa bo mer stadigvarande hos BB. Den 27 oktober 2021
informerade socialtjansten BB om att en s.k. medgivandeutredning skulle
inledas.

| ett samtal med socialtjansten den 1 december 2021 patalade BB att det var
pafrestande for familjen och for AA att det inte fanns nagon langsiktig
planering for AA:s boende. Samma dag informerade handlaggaren en
enhetschef och familjevarden om att BB ville ha en langsiktig planering och att
det annars skulle vara svart for henne att fortsatta att stalla upp med boende och
omsorg for AA. Av en journalanteckning framgar att socialtjansten den 15
december bedémde att AA behtvde placeras hos BB.

Nér det galler barn eller unga som tillfalligt bor hos en anhorig eller narstaende
finns det inte ndgon tidsgrans for nar boendet 6vergar till att vara stadigvarande.
JO har i ett tidigare beslut uttalat att tidsperspektivet ar avgoérande for hur
namnden ska agera nar ett barn genom namndens forsorg har placerats
tillfalligt. | de fallen forutsatts att placeringen &r just tillfallig och att den pagar
under en begransad tid, t.ex. i avvaktan pa att barnet eller den unge kan flytta
hem eller i vantan pa en mer varaktig 16sning. Det ar viktigt inte minst for att
barnets tillvaro ska vara forutsebar och for att barnet ska veta vad som ska
hénda. | beslutet kritiserades en ndmnd for att ett barn hade varit tillfalligt
placerad under en period om mer &n sju manader och for att namnden inte sa
snart den insag att placeringen skulle bli annat &n tillfallig inledde en utredning
om hemmets l&mplighet. (Se JO:s beslut den 12 maj 2021, dnr 2232-2019.)

| det nu aktuella fallet hade namnden inte fattat nagot beslut om att placera

AA tillfalligt hos BB. Namnden hade emellertid ansvar for att utreda hemmets
lamplighet sa snart den insag att AA:s vistelse skulle bli annat &n tillfallig.
Dartill ar det, som jag redan varit inne pa, inte meningen att en socialnamnd ska
avvakta med att utreda fragan om namndens medgivande till dess att vistelsen
enligt ndmndens uppfattning blivit mer stadigvarande (se JO 2022/23 s. 384).
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Som framgar av redovisningen ovan efterfrdgade BB vid flera tillfallen en
Iangsiktig planering av AA:s vistelse hos henne. Det gjorde hon forsta gangen
redan den 9 augusti 2021, och AA hade vid den tidpunkten en bestamd
uppfattning om att hon inte ville flytta hem. Med tanke pa omstandigheterna
maste det ganska snart ha statt klart for nimnden att AA inte skulle komma att
vistas hos BB under endast en kortare tid. Trots det inledde inte ndmnden nagon
utredning for att klarlagga hemforhallandena hos BB och forutsattningarna for
att AA skulle bo dar stadigvarande. Det drgjde i stallet till slutet av oktober
innan frdgan om en utredning av BB:s hemforhallanden och fragan om
namndens medgivande vacktes. Det framgar emellertid inte vare sig av
remissvaret eller av de handlingar som jag har tagit del av nér en sadan
utredning inleddes. | remissvaret har ndmnden déremot angett att en utredning
om BB som jourhem inleddes den 29 december 2021. Av den utredningen
framgar att en medgivandeutredning hade genomforts. Oavsett hur det forhaller
sig med detta kan jag konstatera att AA kom att vistas hos BB under en
forhallandevis lang tid utan att hemmets lamplighet hade utretts.

Det &r inte acceptabelt att ndmnden avvaktar med att utreda ett hems lamplighet
trots att det sedan lange statt klart for den att barnets vistelse kommer att bli
annat an kortvarig. Namnden fortjanar kritik for att det tog sa lang tid att inleda
en utredning om hemmets lamplighet och for att den inte dokumenterade
beslutet om att inleda en medgivandeutredning.

Namndens ansvar for AA under tiden som hon bodde hos BB

Namnden har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stod och den hjalp de
behover.

| sitt remissvar har ndmnden redovisat att den regelbundet foljde upp AA under
tiden som hon vistades hos BB. Jag ifrgasatter inte att namnden darigenom har
haft viss insyn i AA:s situation. Ndmnden har dock inte ndarmare utvecklat hur
den sag pa sitt eget ansvar for AA och hur den genom sina kontakter med

AA forsdkrade sig om att hennes behov blev tillgodosedda under den tid som
hon vistades hos BB. Utifran vad som framkommit verkar det som om namnden
inte har tagit nagra egna initiativ for att 16sa fragan om AA:s boende. Namnden
har i stallet dverlatit till BB och vardnadshavarna att sjalva I6sa situationen. Det
framgar exempelvis genom att vardnadshavarna ombetts att redovisa hur de
tankte framat och kring planeringen. Namnden fattade dven beslut om att utreda
en jourhemsplacering forst efter att BB vid flera tillfallen efterfragat en
Iangsiktig planering. Det har varit namndens ansvar att se till att AA fick det
stdd och den hjalp som hon behdvde. Namnden har brustit i sitt ansvar for AA
enligt 2 kap. 1 8§ och 5 kap. 1 § SoL och fortjanar kritik for detta.

BB:s hem var inte ett jourhem

Den 29 december 2021 beslutade ndmnden att utreda BB som jourhem. Den 17
januari 2022 inledde ndmnden en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL for att bevilja
AA en jourhemsplacering i avvaktan pa en placering i ett familjehem.
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Utredningen avslutades den 24 februari 2022. AA hade dock redan den 17
januari beviljats en placering i jourhem hos BB. I beslutet den 9 mars 2022
godkande nd&mnden BB som jourhem och samma dag beslutade namnden att
bevilja AA bistand enligt 4 kap. 1 § SoL till vard med placering i natverket BB.

Som jag tidigare har redovisat ar ett jourhem ett enskilt hem som star redo for
att ta emot barn i avvaktan pa att barnet ska kunna flytta tillbaka till vardnads-
havarna eller i vantan pa en mer varaktig l6sning. Enligt vad som framkommit
var det i det har fallet fraga om att BB i ett enstaka fall tog emot ett barn i sitt
hem, och ndmnden hade nér beslutet fattades inte utrett hemmets lamplighet.
Det ligger dven i sakens natur att ett beslut om placering i jourhem avser en akut
situation och att hemmet darfor maste vara utrett i forvag (se SOU 2014:3

s. 192). AA hade bott hos BB i ungefar ett halvar nar beslutet om jourhems-
placering fattades, och forhallandena kring hennes boendesituation hade inte
andrats. Sammantaget finns det inget som talar for att det var fraga om en sadan
situation som aktualiserar en placering i ett jourhem.

Néamnden har dértill beslutat att placera AA hos BB innan BB var godkand som
jourhem. I det har sammanhanget har jag dven uppmérksammat att ndmnden
beviljade AA bistand enligt 4 kap. 1 § SoL for placering i natverket BB samma
dag som den godkande BB som jourhem. Det framgar inte av utredningen
varfor ndmnden i det skedet dndrade placeringsform. Namnden fortjanar kritik
for sin bristfalliga hantering av arendet i dessa avseenden.

Namndens hantering av erséttningen till BB

Den 1 juni 2022 beviljades AA bistand till vard i familjehem. AA hade vid den
tidpunkten varit tillfalligt placerad hos BB genom ndmndens forsorg sedan den
17 januari samma ar.

| sitt remissvar har ndmnden uppgett att den fattade beslut om ersattning till
BB i samband med att hon den 1 juni 2022 godkandes som familjehem.
Né&mnden har vidare framfort att den har fattat beslut om att betala ut
omkostnadsersattning och visst retroaktivt arvode till henne.

Som jag har redovisat ovan har en socialndmnd &ven vid tillfalliga placeringar
ett ansvar for att 16sa fragan om ersattning genom att inga ett avtal med den som
barnet ar placerad hos. Nagot sadant avtal har inte traffats under den tid som
namnden tillfalligt placerat AA hos BB. Det dr en brist som nd&mnden fortjanar
kritik for.

Avslutande synpunkter

Min granskning har visat att namnden under lang tid latit AA bo i ett annat hem
an det egna trots att det var kant att hon hade ett vardbehov och att det tidigt
stod klart att hon inte ville flytta hem. Namnden har under den tiden inte
uppfyllt sin skyldighet enligt lag att utreda hemmets lamplighet. Den har inte
heller beslutat om nagon av de placeringsformer som lagen ger utrymme for
trots att det fanns forutsattningar for det. Ansvaret fér AA och fragan om hur
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hennes boendesituation skulle 16sas har i stallet helt Gverlatits till BB och
vardnadshavarna. Forst nar AA bott hos BB under mer an ett halvar fattade
namnden beslut om jourhem, men da utan att det fanns forutsattningar for ett
sadant beslut. Namnden har genom att agera pa det beskrivna sattet brustit i
ansvaret for AA och inte gett henne det stéd och den hjalp som hon behévde.

Bristerna i handlaggningen visar tydligt att namnden inte har haft klart for sig
vad som galler nar ett barn &r i behov av vard i ett annat hem &n det egna och
vilka bestammelser som ska tillampas i ett visst fall.

Det ar givetvis viktigt att en socialnamnd vet vilken placeringsform det ar fraga
om och vilket ansvar som ndmnden har i det enskilda fallet. Namndens
hantering av AA:s arende tyder pa bristande kunskaper i dessa avseenden, vilket
inte dr acceptabelt.

Det som har kommit fram i arendet i vrigt ger inte anledning till nagot
uttalande eller nagon ytterligare atgard fran min sida.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av Maria Karlstroms.

Byrachefen Anna Flodin har deltagit i beredningen.
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