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Kritik mot Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan for underlatenhet att
avgora ett aterforvisat arende

Beslutet i korthet: Naturvardsverket upphavde en lansstyrelses beslut om
godkannande av en algforvaltningsplan och aterférvisade arendet for fornyad
handlaggning. Lansstyrelsen bedémde att en algférvaltningsgrupp behévde samtycka
till andringar i algférvaltningsplanen for att det aterfrvisade arendet skulle kunna
avgoras. Gruppen lamnade inget saddant samtycke. Darfor avgjorde lansstyrelsen inte
arendet.

JO tar inte stallning till om &lgférvaltningsgruppens samtycke var nédvandigt. Aven
om lansstyrelsen beddmde att det kravdes, var det enligt JO fel att inte avgora
arendet. JO uttalar att om enighet inte kunde nds med gruppen om hur planen skulle
andras, borde begaran om godkannande av planen ha avslagits. Lansstyrelsen far
kritik for underlatenheten att avgoéra arendet.

Bakgrund

Lén dar det forekommer algar ska vara indelade i algforvaltningsomraden. For
varje sadant omrade ska lansstyrelsen inrétta en algforvaltningsgrupp, som i sin
tur ska uppratta en algforvaltningsplan for omradet. En dlgférvaltningsplan ska
tas fram for en period om tre ar och innehalla bl.a. mal for algstammens storlek
och en berakning av hur stor avskjutning som ar lamplig for att na malen.
Planen ska godkannas av lansstyrelsen. Detta framgar av 3 c-3 d 8§ jakt-
forordningen (1987:905) och 18 § Naturvardsverkets foreskrifter och allméanna
rad om jakt efter alg och kronhjort (NFS 2011:7).

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA i huvudsak pa att Lansstyrelsen i Vastra Gota-
lands lan inte hade verkstallt ett aterforvisningsbeslut fran Naturvardsverket i ett
arende om godkannande av en algforvaltningsplan.

Utredning

JO hamtade in vissa handlingar fran lansstyrelsen och begarde darefter att lans-
styrelsen skulle yttra sig.
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Lansstyrelsen (lanséverdirektdren BB) redogjorde i sitt yttrande for bl.a.
foljande bakgrundsuppgifter. Lansstyrelsen beslutade den 12 april 2019 att
godkanna en algforvaltningsgrupps forslag till lgférvaltningsplan for plan-
perioden 2019-2021. Gruppens ordférande AA Overklagade lansstyrelsens
beslut i egenskap av privatperson. Naturvardsverket upphavde den

12 september 2019 lansstyrelsens beslut och aterforvisade arendet till lans-
styrelsen. Léansstyrelsen hade fragor till Naturvardsverket om hur motiveringen
till dess beslut skulle forstas, men fick bara svavande svar. Den 3 oktober 2019
fattade lansstyrelsen ett nytt beslut om faststéllande av samma élgférvaltnings-
plan, men denna gang med en utforligare motivering. Efter ett nytt 6ver-
klagande fran AA upphavde Naturvardsverket den 21 februari 2020 lans-
styrelsens andra beslut och aterforvisade drendet till lansstyrelsen. Det forekom
under 2020 och 2021 flera kontakter mellan lansstyrelsen, algférvaltnings-
gruppen och Naturvardsverket om hur situationen skulle hanteras.

Lansstyrelsen framforde darefter foljande:

Yttrande 6ver sarskilda fragor fran JO

Har lansstyrelsen vid prévningen av om en algforvaltningsplan ska godkannas
mojlighet att pa egen hand besluta om andringar i en ingiven plan, eller méste
algférvaltningsgruppen alltid forst gora andringarna och ge in en justerad plan till
lansstyrelsen?

Enligt 18 § NFS 2011:7 ska algforvaltningsplanen (AFP) godkénnas av Lans-
styrelsen. AFP ska bidra till en ekosystembaserad férvaltning av dlgstammen
[...]. For att kunna godkénna planen, maste Lansstyrelsen kontrollera att planen
innehaller allt nddvandigt underlag och att den planerade avskjutningen i planen
leder till tathetsmalet for algstammen. Om Lénsstyrelsen vid denna granskning
upptécker faktafel, att det saknas relevant information i planen, eller att planen
inte leder till mélen, foreslar Lansstyrelsen nédvandiga andringar for alg-
forvaltningsgruppen (AFG) och ber om kompletteringar och/eller fértydliganden.
Nar Lansstyrelsen har fétt in det underlag av AFG som behgvs for att AFP ska
kunna godkannas, beslutar Lansstyrelsen att faststélla AFP.

Alla eventuella andringar infor faststdllandet forankras saledes med berord AFG.
AFG maste daremot inte forst gora andringarna och komma in med ett justerat
planférslag.

Om lansstyrelsen anser sig sakna mojlighet att besluta om andringar i en
algférvaltningsplan som ar ingiven fér godkédnnande, vilken betydelse har det for
processen for verkstallandet av Naturvardsverkets aterférvisningsbeslut?

Om Lansstyrelsen och AFG inte kan komma 6verens om en AFP som kan
godkannas, fortsatter Lansstyrelsen att kommunicera med AFG och forsoker att i
dialog med AFG komma fram till en I6sning.

I det aktuella drendet har Lansstyrelsen i samrad med Naturvardsverket
presenterat losningsforslaget for AFG 4 att minska dlgtatheten och darmed oka
avskjutningen pa den registrerade arealen i AFP. AFG 4 har dock motsatt sig
detta I6sningsforslag och sttt fast vid att berdkna avskjutningen baserat pa en sa
kallad ”jaktbar areal”, vilket motsdgs av Naturvardsverkets foreskrifter. Eftersom
Lansstyrelsen och AFG 4 inte har kunnat komma dverens under tiden som den
aterforvisade AFP skulle ha gallt, har ingen ny AFP 4 for perioden 2019-2021
kunnat faststéallas innan planperioden tagit slut.
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Enligt AA har lansstyrelsen behandlat det av Naturvardsverket upphavda beslutet
som att det var gallande. Lansstyrelsen ska yttra sig 6ver detta pastaende. Om
lansstyrelsen har forhallit sig till det upphédvda beslutet som om det i nagon
utstrackning hade rattsverkningar, ska den redogéra for vilket rattsligt stdd som
funnits for det forhallningssattet.

Lansstyrelsen har varit medveten om att AFP 4 hade aterforvisats for fornyad
handlaggning och darmed var upphévt. Tyvarr hade Léansstyrelsen missat att
plocka bort den aterforvisade AFP 4 fran sin hemsida. [...]

Under tiden da Lénsstyrelsen har forsokt att verkstalla Naturvardsverkets ater-
forvisningsbeslut, fanns ingen giltig AFP 4, eftersom AFG 4 och Lénsstyrelsen
inte har kunnat enas om en losning. Att det inte finns en AFP for ett AFO [4lg-
forvaltningsomrade, JO:s anm.] anser Lénsstyrelsen som mycket olyckligt. AFP
ska vara vagledande for dlgskotselplanerna inom AFO (20 § NFS 2011:7). Aven
tilldelningen till licensomraden ska grundas pa AFP (45 § NFS 2011:7). | bade
granskningen av &lgskotselplaner och tilldelningen till licensomréaden ar dock
AFG delaktig d&ven om det saknas en gallande AFP. Algskotselplanen ska tas
fram i samrad med AFG (27 § NFS 2011:7) och AFG ska aven ge forslag pa
licenstilldelning (43 § NFS 2011:7). Darfor bedomer Lansstyrelsen att AFG har
kunnat fullfélja sin roll trots att det saknats en gallande AFP for AFO 4.

Lansstyrelsens bedémning av det som har kommit fram

Enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900) ska ett arende handlaggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som méjligt utan att rattssakerheten eftersétts.

Lénsstyrelsen har under hela drendets géng forsokt att verkstalla Naturvards-
verkets aterforvisningsbeslut genom att hitta en losning for att ta hansyn till den
oregistrerade marken i AFP 4. Det aktuella fallet &r unikt, eftersom Naturvards-
verkets aterforvisningsbeslut delvis motségs av Naturvardsverkets egna fore-
skrifter. Lagstiftningen &r tydlig med att avskjutningen ska baseras pa den
registrerade arealen. L&nsstyrelsen har darfor inte kunnat bifalla AA:s forslag att
riikna in den “jaktbara arealen” i den planerade avskjutningen. Naturvardsverkets
aterforvisningsbeslut talar inte heller om att det &r sa arendet ska hanteras. Natur-
vardsverket har tvartom pa métena den 9 mars 2020 och den 29 mars 2021 delat
Lansstyrelsens tolkning att forvaltningen sker pa den registrerade marken, och att
avskjutningen pa den registrerade marken darfér maste hojas for att kompensera
for den hoga andelen oregistrerad mark. Algforvaltningsgruppen har dock valt att
inte anvanda sig av detta l8sningsforslag. Eftersom Lansstyrelsen och AFG 4

inte har kunnat komma overens under tiden som den &terférvisade AFP skulle ha
gallt, har ingen ny AFP 4 for perioden 2019—2021 kunnat faststéllas innan plan-
perioden tagit slut.

Det ar darfor Lansstyrelsens uppfattning att &rendet har handlagts i enlighet med
9 § forvaltningslagen. Arendet hade inte kunnat avgoras pa ett enklare eller
snabbare sdtt utan att eftersatta rattssakerheten. Detta eftersom det, som
beskrivits ovan, inte finns ett sjalvklart sétt att ta hansyn till oregistrerad areal i
AFP. Naturvardsverkets aterforvisningsbeslut har kravt omfattande dialog med
bade AFG 4, Naturvardsverket, vilthandlaggarnatverket i 6vriga lan och
representanter for évriga AFG, for att hitta ett sétt att verkstalla beslutet. Lans-
styrelsen har under hela hanteringen av drendet forsokt att komma fram till en
I6sning dér den kan faststélla en AFP som foljer foreskrifterna. Lansstyrelsen har
fortsatt att kommunicera med AFG 4 med forhoppningen att nd samsyn.

Enligt JO 2020/21 s. 364 &r det av grundldggande betydelse att en besluts-
myndighet respekterar och réttar sig efter det som en dverinstans har bestamt.
Beslutsmyndigheten har en principiell skyldighet att tolka och tillampa éver-
instansens beslut pa ett lojalt satt.
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Lansstyrelsen har att beakta bade lagstiftningen och éverinstansens beslut. Léns-
styrelsen har under hela drendets gang beaktat Naturvérdsverkets beslut pa ett
satt som ocksa ar forenligt med géllande foreskrifter, men har inte kunnat nd
samsyn med AFG 4 i fragan. Skillnaden mot drendet i JO 2020/21 s. 364 &r dér-
med att Lansstyrelsen inte har kunnat f6lja Naturvardsverkets beslut pa det sétt
som AA ville, da det inte finns stdd i lagstiftningen for detta.

AA kommenterade remissvaret.

Lansstyrelsen upplyste senare om att Naturvardsverket den 22 mars 2023 hade
avslagit AA:s dverklagande av lansstyrelsens beslut om godkannande av alg-
forvaltningsplan for planperioden 2022—2024. Lansstyrelsen skickade en kopia
av Naturvardsverkets beslut (dnr NV-08018-22) till JO.

Beddmning

Bakgrunden till AA:s anmélan till JO ar att det har ratt delade meningar om hur
s.k. oregistrerad areal ska beaktas i en algforvaltningsplan. Fragor av det slaget
kan provas av Naturvardsverket nar lansstyrelsens beslut 6verklagas dit. Efter-
som JO:s tillsyn inte ska ersatta Overinstansers prévning av myndigheters
beslut, brukar JO inte uttala sig i sddana fragor. Jag ser ingen anledning att i
detta arende franga den principen. Darfor begransar jag mina uttalanden till
foljande mer formella delar av lansstyrelsens handldggning med anledning av
Naturvardsverkets aterforvisningsbeslut.

JO har vid upprepade tillfallen uttalat att det ar en sjalvklarhet att underinstanser
ska folja och lojalt tillimpa domar och beslut fran sina Gverinstanser. Endast i
situationer som paminner om dem som kan motivera resning av ett lagakraft-
vunnet beslut kan det godtas att en underinstans avviker fran de anvisningar
som har getts av dverinstansen i ett aterforvisningsbeslut (jfr t.ex. JO 2006/07

s. 422). Vidare har JO aterkommande uttalat att ett aterforvisat arende alltid bor
handlaggas med fortur (se t.ex. JO 2016/17 s. 354).

Lansstyrelsen har i sitt yttrande uppgett att algférvaltningsgruppen forordat att
anvisningarna i Naturvardsverkets aterforvisningsbeslut genomfors pa ett satt
som enligt lansstyrelsens bedomning inte &r forenligt med Naturvardsverkets
foreskrifter. Detta tillvagagangssatt har enligt lansstyrelsen inte varit det enda
majliga, men &lgforvaltningsgruppen ska ha valt att inte godta l&ansstyrelsens
forslag till 16sning. Darmed har det enligt 1ansstyrelsen inte varit mojligt att
avgora drendet.

Jag uppfattar lansstyrelsens yttrande som att den bedémt att det kravts samtycke
fran algforvaltningsgruppen for att den foreslagna algforvaltningsplanen skulle
kunna andras i enlighet med lansstyrelsens l6sningsforslag. For mig framstar
den slutsatsen inte som sjalvklar. Formuleringen i jaktforordningen och Natur-
vardsverkets foreskrifter om att planen ska godkénnas av lansstyrelsen kan
enligt min mening ge utrymme for olika tolkningar. Jag noterar att Naturvards-
verket i sitt beslut den 22 mars 2023 har beddmt att en lansstyrelse har
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mojlighet att justera i en dlgforvaltningsplan som lamnats till lansstyrelsen for
godkannande.

Fragan om vilka atgarder en lansstyrelse far vidta vid prévningen av om en alg-
forvaltningsplan ska godkénnas bor i forsta hand avgdras genom 6verklagande
till Naturvardsverket. Jag avstar darfor fran att gora ndgot mer bestamt uttalande
i fragan om lansstyrelsen skulle ha kunnat andra den foreslagna algforvaltnings-
planen i enlighet med sitt forslag till I6sning. I stéllet vill jag framhalla att aven
om detta inte var mojligt, var det fel av lansstyrelsen att inte avgdra drendet
efter Naturvardsverkets aterforvisningsbeslut. Efter att ha konstaterat att det inte
gick att nd enighet med algforvaltningsgruppen om en losning som enligt lans-
styrelsen var forenlig med regelverket, borde lansstyrelsen i sa fall skyndsamt
ha beslutat att avsla algforvaltningsgruppens begaran om godkannande av alg-
forvaltningsplanen. Da skulle fragorna dar det radde oenighet ha kunnat prévas
genom Overklagande till Naturvardsverket.

Lansstyrelsens handlaggning efter Naturvardsverkets aterforvisningsbeslut i
februari 2020 har enligt min mening inte varit acceptabel. Underlatenheten hos
lansstyrelsen med att fatta beslut medforde att drendet aldrig avgjordes i sak. |
stallet avslutade lansstyrelsen det mer &n tva ar senare, med hanvisning till att
algforvaltningsgruppen lamnat in ett forslag till ny algforvaltningsplan for den
kommande planperioden. Det forvanar mig att lansstyrelsen inte ens i samband
med sitt yttrande till JO insett att dess handldggning varit bristfallig.
Lansstyrelsen fortjanar kritik.

Som en mer allmén synpunkt vill jag avslutningsvis ndmna att om en
myndighetsforeskrift visat sig medféra tolkningssvarigheter, kan det finnas skal
att évervéga att fortydliga den.

Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson

Arendet har foredragits av rattssakkunniga Albert Pettersson. Byréchefen
Charlotte Hakansson har deltagit i beredningen.
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