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Kritik mot Kriminalvarden, haktet Kronoberg, for underlatenhet att
dokumentera att en intagen har placerats i ett rum med begransad
utrustning

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 13 augusti 2019 klagade AA pa hur han
behandlats i haktet Kronoberg. Han anforde i huvudsak foljande.

Han blev intagen i isoleringscell och fick ligga dar naken i fyra dygn. Kvinnlig
personal Gppnade hans cell cirka 10-15 ganger. Dessutom var full belysning pa
i 17 dygn. Han serverades inte heller alltid smor, ost och kaffe till frukost.
Vidare gav han in flertalet hemstallningar som han inte har fatt svar pa och de
tva hemstallningar som han bifogat kopior av har inte besvarats skriftligen.

| de sistnamnda hemstallningarna, som &r daterade den 5 juli 2019, papekade
AA bl.a. féljande. Han nekas toalettbestk och tvingas att utféra sina behov i
cellen. Det har lett till att han i frustration har torkat avforing pa vaggarna i
cellen. Han har endast fatt ett muntligt besked avseende en hemstéllan daterad
den 1 juli 2019 om forflyttning till ett annat hakte. For att kunna éverklaga har
han begart kopia av den aktuella hemstallan men végrats en sadan.

Utredning

JO tog in och granskade bl.a. daganteckningar. Vidare inhamtade en
foredragande vid JO muntligen vissa uppgifter fran haktet. Anmélan med
bilagor remitterades darefter till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar
anforde Kriminalvarden, Region Stockholm, genom regionchefen, foljande.

Kriminalvarden har inhamtat uppgifter fran Kriminalvardsinspektor BB, KVR
och Kriminalvardens sjukjournal - PMO (Profdoc Medical Office).

Anmilaren haktades den 24 juni och aklagare beslutade, efter tillstand fran
tingsrétten, att belagga anmalaren med restriktioner, bl.a. avseende gemensam
vistelse med andra intagna. Efter att anmélaren den 1 juli 2019 kastat bade TV
och telefon i vggen/golvet samt hotat personal, forflyttades han till ett bostads-
rum med enbart en madrass pa golvet. Anmalaren har en valdokumenterad
historik av normbrytande beteende inom Kriminalvéarden, nagot beslut om tillsyn
fattades inte.
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I samband med forflyttningen genomfordes en ytlig kroppsbesiktning. Nagot
stillningstagande att anmélaren darefter inte skulle fa tillgang till klader gjordes
inte (det kan ibland goras i samband med tillsyn). Daremot sa inleds nu en period
dér anmalaren konstant kladdar med avforing och urin, bostadsrummet smetas
ned med avforing. Han kallar personal for okvadningsord vid alla forsok till
kommunikation. Den 3 juli forsoker en psykiatriker géra en bedémning av
anmalaren. Hon konstaterade att anmélaren fortsatt med samma beteende som
vid tidigare vistelser inom Kriminalvarden och att han inte medverkade i samtal.
Hon konstaterade vidare att han enligt uppgift at och sov bra men att det var
oklart om han at sin medicin. Hon gjorde bedémningen att det inte foreldg nagot
akut psykiatriskt tillstand utan om en person med véldokumenterad grav
beteendestdrning.

P& morgonen den 4 juli flyttas anmalaren till ett rent bostadsrum med sangbrits
samtidigt som det tidigare rummet saneras. Hans beteende forbattras ndgot och
det gar ibland att kommunicera med honom och den 8 juli tillfragas anmalaren
om han vill flytta till ett normalutrustat bostadsrum. Anmélaren avbdjer dock
detta. Tva dagar senare atergar han till tidigare beteende och forflyttas aterigen
till ett bostadsrum med enbart en madrass pa golvet. Dagen efter tillfragas
anmalaren flera ganger om han vill byta rum och duscha, han nekar initialt men
till slut gar han med pa detta. En sjukskoterska bokar tid for vardintygs-
beddmning till dagen efter och konstaterar samtidigt att anmélaren inte ter sig
paverkad av de sanitdra forhallandena.

Den 12 juli forsoker aterigen en psykiatriker géra en bedémning av anmalaren.
Léakaren konstaterar att han inte vill medverka, anmélaren ber l&karen tydligt att
slacka och stdnga dorren. Anmaélaren har dock duschat denna dag, bytt bostads-
rum och satt pa sig rena klader. Lakaren bedomde att det inte fanns skal for
tvangsvard. Anmalaren fortsatter med sitt agerande tills han forflyttas till haktet
Huddinge den 17 juli. Innan han aker forstor han en madrass.

Anmélaren har serverats den frukost som alla andra intagna serverats. Den
kvinnliga personal som dppnat dorren till bostadsrummen déar anmalaren varit
placerad har inte gjort det for att vidta ndgon kontroll- eller tvéngsatgard enligt
4 kap hékteslagen (2010:611) utan for att utféra sedvanliga arbetsuppgifter.
Periodvis bar anmélaren inga klader, det berodde dock inte pa att han nekats
klader. Anmalaren har, som framgar av anmalan, fatt muntliga svar angaende
hans ansdkan om att forflyttas till annat hakte.

Héktet Kronoberg kan koppla bort den intagnes mojlighet att sjalv reglera
belysningen i bostadsrummet, detta sker normalt vid sekundbevakning. | aktuellt
fall har nagot sadant inte gjorts. Anmélaren har sjalv kunna tanda och slacka
belysningen.

Réttslig reglering

Av 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611), HAL framkommer att varje intagen ska
bematas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda
svarigheter som ar forenade med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 5 § framgar att verkstalligheten ska utformas sa att negativa foljder av
frihetsherévandet motverkas. | den utstrdckning det ar ldampligt och den intagne
samtycker till det, ska atgarder vidtas for att ge honom eller henne det stdd och
den hjalp som behdvs.

I 1 kap. 6 § HAL kan utlasas att verkstalligheten inte far innebara andra begréans-
ningar i den intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller som &r nédvéndiga
for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas.

En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den stér i rimlig propor-
tion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgérd ar tillracklig ska
den anvéndas.
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Enligt 4 kap. 7 § hakteslagen far kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inte
utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon som inte &r lakare eller legiti-
merad sjukskoterska. Detta géller dock inte en kroppsvisitation som avsesi 4 §,
en kroppsvisitation som enbart innebar att foremal som en person bar med sig
undersoks, en kroppsvisitation med metalldetektor eller liknande teknisk
anordning, eller en kroppshesiktning som enbart innebér att andra prov &n
urinprov tas enligt 5 eller 6 §.

Om det ar nodvandigt far en kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning av en
man utfdras eller bevittnas av en kvinna dven i andra fall &n som avses i forsta
stycket.

Enligt 1 kap. 17 8 FARK Hékte ska en intagens bostadsrum vara utrustat med
stol, bord, skap eller hylla, sidng, baddutrustning, spegel, anslagstavla, mugg,
véckarklocka, radio, TV samt anordning som gor att den intagne sjélv kan
reglera inflodet av dagsljus, om inte annat foljer av ett beslut om restriktioner.

Utrustningen far begransas om det ar nédvandigt for att forhindra att den intagne
allvarligt skadar sig sjalv eller annan eller gor sig skyldig till skadegorelse.

Kriminalvardens bedémning

Anmélaren har under stora delar av sin vistelse i haktet Kronoberg varit placerad
i ett bostadsrum med minimal utrustning. Detta har skett for att férhindra honom
frén att gora sig skyldig till skadegdrelse. Av Kriminalvardens handbok om
gemensamhet och avskildhet i hakte (2018:13) framgar att om begransningar
gors med stod av bestdmmelsen i 1 kap. 17 § FARK Hékte ska det antecknas i
dagteckningarna i den intagnes journal. | daganteckningarna ska aven skélen for
atgarden anges. Detta har inte gjorts med 6nskvard tydlighet. Efter papekande
hanterar haktet Kronoberg numera dokumentationen kring begrénsning av
utrustningen i ett bostadsrum sdsom handboken anger. D& han hade restriktioner
betraffande gemensamhet med andra intagna fattades inget beslut om avskildhet
enligt hakteslagen.

Anmalaren har undersokts av psykiatriker vid tva tillfallen under perioden. |
dvrigt har personal motts av konsord vid nastan varje forsok till kommunikation.
Under en tvaveckorsperiod har han forflyttats vid flera tillfallen mellan bostads-
rum som alla har begransad utrustningsniva, detta for att kunna sanera ett
bostadsrum och lata den intagne fa atminstone en kort periods vistelse i ett rent
bostadsrum. Normalt begar personal att en intagen ska vara pakladd vid alla
kontakter med dem. Utifran anmalarens beteendestorning har nagra sddana krav
inte stéllts, det har varit utsiktsldst. Han har dock haft tillgang till klader.

Rattslig reglering m.m.

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for en del av de bestammelser som
ar av betydelse i drendet. For egen del vill jag l1agga till foljande.

Enligt 2 kap. 5 § hakteslagen (2010:611) ska en h&ktad som huvudregel ges
mojlighet att dagtid vistas med andra intagna (gemensamhet). Savitt nu ar av
intresse far en intagen placeras i avskildhet om det ar nodvandigt av sakerhets-
skal eller for att genomfdra en kroppsbesiktning (se 2 kap. 5 § 2 och 3). Att en
intagen &r valdsam kan t.ex. utgora ett sakerhetsskal (se prop. 2009/10:135

s. 186 och Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad [KVFS 2011:2] om
hakte, FARK Hékte).

Av 24 kap. 5 a § rattegangshbalken foljer att en aklagare, efter att ha fatt rattens
tillstand, far inskranka den haktades kontakter med omvérlden (restriktioner).
Inskrankningarna far bl.a. avse ratten att placeras tillsammans med andra
intagna och vistas i gemensamhet (6 kap. 1 och 2 §8 hékteslagen).
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Enligt den lydelse av 1 kap. 17 8 FARK Hékte som géllde under sommaren
2019 skulle — om placeringen i avskildhet var tillfallig — bostadsrummet, utifran
forutsattningarna i det enskilda fallet, utrustas sa att standarden for ett normal-
utrustat rum uppnaddes i den utstrackning det var lampligt. Den aktuella
bestammelsen har genomgatt vissa andringar som tratt i kraft den 1 januari 2020
(KVFS 2019:6).

| ett tidigare beslut har chefsJO Elisabeth Rynning uttalat att utgangspunkten ar
att Kriminalvarden, som ansvarar for sikerheten i haktet, ska bedéma om de
restriktioner som aklagaren meddelat ar tillrackliga. Hon har dock anfort att ett
beslut av Kriminalvarden som inte leder till nagon faktisk skillnad i forhallande
till de restriktioner for den haktade som aklagaren har beslutat om bor undvikas
men att myndigheten av sakerhetsskél bor kunna fatta ett beslut som innebér
ytterligare inskrankningar utover aklagarens redan meddelade restriktioner (se
JO 2018/19 s. 146).

Vidare har JO framhallit att de omstandigheter som ligger till grund for en
placering i ett rum med begrénsad utrustning bér dokumenteras i den intagnes
journal (se bl.a. JO:s beslut den 13 augusti 2018, dnr 5225-2015).

En myndighet som meddelar ett beslut i ett d&rende ska sa snart som mojligt
underratta den som &r part om det fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte
ar uppenbart obehdvligt. Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon
aven underrattas om hur det gar till. En underrattelse om hur man éverklagar
ska innehalla information om vilka krav som stélls pa 6verklagandets form och
innehall och vad som galler i fraga om ingivande och éverklagandetid. Myndig-
heten bestdammer hur underréttelsen ska ske. En underréttelse ska dock alltid
vara skriftlig om en part begar det. Underréttelse far ske genom delgivning. Det
framgar av 33 § forvaltningslagen (2017:900).

Beddmning

Enligt Kriminalvardens remissvar var AA under haktningstiden alagd restrik-
tioner som innebar att han inte fick vistas i gemensamhet. Héktet fattade darfor
inte nagot beslut om avskildhet i samband med att han placerades i ett rum med
begrénsad utrustning. Mot bakgrund av vad som har blivit upplyst om AA:s
agerande under vistelsen i haktet finner jag inte skl att i det har arendet géra
nagra uttalanden om nér det ar nédvandigt att fatta ett beslut om avskildhet.

Det som har kommit fram ger mig inte anledning att ifragasatta placeringen av
AA i ett rum med begrénsad utrustning. Att han placerats i ett sddant rum och
skalen for placeringen har dock inte dokumenterats i hans journal. Haktet
fortjanar kritik for denna underlatenhet. Jag noterar att haktet har sett ver sina
rutiner for att undvika att det hander igen.

Av utredningen framgar att AA har ansokt om att bli forflyttad till ett annat
hékte och att han endast har fatt ett muntligt svar pa begéaran. AA har vidare
gjort géllande att han begédrde kopia av hemstéllan om forflyttning for att kunna
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overklaga men att han vagrades en sadan och att han lamnade in flera andra
hemstallningar som inte har besvarats. Kriminalvarden har inte bemott detta.
Jag kan inte pa grundval av det som har kommit fram i arendet ta stallning till
om omstéandigheterna i detta fall har varit sadana att AA:s ansékan om
forflyttning skulle kunna anses utgdra &rendehandlaggning och darmed omfattas
av reglerna i forvaltningslagen. Jag beddmer inte heller att det finns tillrackliga
skal for att vidta nagon ytterligare utredningsatgard med anledning av det som
AA har anfort utan njer mig med att gora foljande uttalanden.

Det &r inte alltid nddvéndigt att besvara hemstallningar skriftligen (se bl.a. JO:s
beslut den 14 maj 2008, dnr 4566-2007). | vissa situationer aktualiseras dock
gransen mellan drendehandlaggning och faktiskt handlande. Det maste darfor i
varje enskilt fall goras en bedémning av om den aktuella hemstéallan ror nagot
som kan anses vara av sadant intresse for den intagne att handlaggningen av
ansOkan bor ske enligt forvaltningslagens regler om arendehandlaggning.

Som redovisats tidigare framgar det av 33 § forvaltningslagen att en part i ett
arende har ratt till en skriftlig underrattelse om ett beslut. Vidare har JO fram-
hallit att reglerna om skriftliga beslut ska tillampas ocksa i tveksamma fall
eftersom det darigenom blir mgjligt for den enskilde att fa atminstone en
formell provning av beslutets Gverklagbarhet, vilket det ankommer pa
forvaltningsdomstol att ta stallning till (se bl.a. JO:s beslut den 19 november
2018, dnr 7978-2017, och den 7 juli 2020, dnr 5637-2019).

Vidare vill jag paminna om att en intagen som vill ha en kopia av sin hemstéallan
enligt JO:s uppfattning ska fa det utan kostnad (se bl.a. JO:s beslut den 29 juni
2020, dnr 5052-2019).

Det som i dvrigt har kommit fram ger inte skél till nagon ytterligare atgérd eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson

Arendet har foredragits av Wilhelm Ronngvist. Byrachefen Catrine Bjorkman
har deltagit i beredningen.



