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Anmalan mot Kriminalvarden, haktet Helsingborg, filialen Berga, om
att forsvarare blir inlasta med sina klienter i haktets besoksrum

Beslutet i korthet: Nar en offentlig forsvarare skulle bestka en haktad klient kunde
haktet endast erbjuda ett besoksrum dar det pa grund av rummets placering kravdes
att advokaten lastes in tilsammans med den intagne. Eftersom advokaten inte godtog
detta fick besoket stallas in. Vid den tidpunkten fanns det bara ett besoksrum dar en
advokat kunde traffa sin klient i enrum utan att bli inldst med denne. JO konstaterar
att hon inte kan uttala sig om ifall detta medférde generella problem. Hon valkomnar
att haktet efter en ombyggnation inte kommer att behdva lasa in advokater
tillsammans med intagna.

JO:s beslut skickas till Sveriges advokatsamfund fér kdnnedom.

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 30 juni 2022 klagade advokaten AA pa att
héktet Berga inte kunde erbjuda advokater mojlighet att trdffa sina klienter i
enrum pa ett sdkert séitt. Han anforde i huvudsak f6ljande.

Nér han som offentlig forsvarare kommer till héktet Berga for att trdffa en klient
villkoras besoket av att han godtar inlasning med klienten. Besoket sker i ett
rum som dr avskilt fran personalen och trots handlarm innebér det en sikerhets-
risk for honom att inte kunna ta sig ut. Vid flera tillfdllen har han pa plats fatt
stilla in bokade besok, trots att han foranmalt och informerat om att han inte
godtar att bli inldst. Den 29 juni 2022 hénvisades han till ett mycket litet
besdksrum i en avskild korridor bakom tva lésta staldorrar. Motet kunde inte
genomforas utan fick stillas in. Detta var sarskilt besvarande eftersom klienten
var hiktad i ett 6verklagat mal, och han behdvde tréiffa denne personligen for att
radgora.

Utredning

JO remitterade anmélan till Kriminalvarden och begérde att yttrandet sérskilt
skulle svara pa om haktet under besok regelmassigt laser in advokater
tillsammans med klienter samt om de i sa fall tillfrigas om sitt samtycke.
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Dnr 5257-2022

Kriminalvardens remissvar

Kriminalvarden gav in ett remissvar ddr myndigheten genom regionchefen
yttrade sig. Av detta framgick att Kriminalvarden hade hdmtat in uppgifter
genom samtal med en kriminalvérdsinspektor och med vakthavande befil samt
information i 6vrigt fran savil hiktespersonal som en genomgéng av
Kriminalvérdsregistret (KVR) och rutiner avseende besok. I remissvaret anforde
myndigheten foljande:

Utredning

Advokat AA har vid tidpunkten for sin JO-anmélan varit offentlig forsvarare for
klient intagen pa héktet Helsingborg (Berga).

Advokat AA har anfort att hiktet Helsingborg (Berga) villkorar hans besok
genom att han maste godta inlasning med klienten i ett, frén personalen, avskilt
rum med ett handlarm. Den omstindigheten att han inte p& egen hand kan ta sig
ut innebdr en sdkerhetsrisk for honom. Advokat AA har specificerat ett tillfdlle
nér situationen uppstatt. Kriminalvérden redogér och yttrar sig darfor kring
generella rutiner for tjanstebesok samt handelsen den 29 juni 2022.

BesoOksverksamhet pa haktet Helsingborg

Bokning av tjanstebesok sker enligt hemsidan via telefon. En advokat har i
samband hdrmed dven mojlighet att komma med 6nskemal om rumstilldelning
nér det bokas besok. Beroende p& hur manga andra besok som dr bokade kan
hiktet dock inte garantera att man far det besoksrum man onskar.

Tjanstemén fran andra réattsvardande myndigheter (advokater, poliser, tjanstemén
fran andra verksamhetsomraden), tolkar, socialtjdnstemén och NAV-préster
[Nédmnden for andlig vard, JO:s anm.] omfattas inte av bestimmelserna om
inpasseringskontroll. De uppmanas att ldsa in sin mobiltelefon. Sékrast placering
av tjansteman &r att denne/dessa sitter placerad in mot inre korridoren for att ha
en mojlighet till retrétt ut ur besdoksrummet. De ska &ven erbjudas ett handburet
ascomlarm och de instrueras om hur larmet aktiveras. Besokaren upplyses dven
om dorren till rummet léses.

Belaggningssituation

Med anledning av den prekéra beldggningssituationen som for niarvarande rader i
Region Syd anvinds rum 21 och rum 22 som bostadsrum for intagna da ordinarie
rum inte racker till pa hiktet Helsingborg (Berga).

Besdksrum
Hiktet Helsingborg (Berga) har fyra besoksrum enligt foljande.

- Rum 21 &dr avsett for privat- och tjanstebesok. Rummet &r utrustat med bord,
stolar, paringningsutrustning till centralvakt och videoutrustning. Da
rummet nyttjas for tjanstebesok tillhandahalls handburet larm for besokare.

- Rum 22 dr avsett for privat- och tjéanstebesok. Rummet &r utrustat med bord,
stolar och paringningsutrustning till centralvakt. Da rummet nyttjas for
tjéanstebesok tillhandahalls handburet larm for besokare.

- Rum 23 dr avsett for privat- och tjdnstebesok. Rummet &r utrustat med bord
och stolar. Rummet har 4ven mellanvigg med plexiglas och ldsbar dorr samt
paringningsutrustning till centralvakt. I dagsldget &r rummet det enda som
kan fungera utan att besokaren behover lasas in da klienten lases in bakom
glasavskiljningen.

- Rum 24 ir avsett for tjdnstebesok. Rummet &r utrustat med bord, stolar och
paringningsutrustning till centralvakt samt videoutrustning. Inlasning av
advokat tillsammans med klient i rum 24 sker med anledning av att rummet
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ligger i direkt anslutning till hiktets kansli, till klientavdelning samt till hiss
och trapphus. Haktet har ingen ytterligare bevakning 6ver det rummet annat
@n kamera.

Det pagér for narvarande en omfattande ombyggnation av hiktet och i samband
hiarmed kommer besdksrummen att férldggas pa annan plats, innebérande battre
forutsittningar for besoksverksamheten dér hiktet kan komma till rétta med
situationen med rum som kréver inldsning. Ombyggnaden beréknas vara klar om
cirka ett &r.

Handelsen den 29 juni 2022

Advokat AA hade ett inbokat besdk till sin klient aktuell dag och rum 24 var
bokat for besok klockan 14.00-14.30. Advokat AA patalade vid placeringen i
besoksrummet att han végrade bli inlast, att han inte samtyckte till att bli inlast
och att han skulle 1dmna héktet utan att traffa sin klient. Personal uppgav for
advokat AA att det inte fanns ndgot annat rum tillgdngligt vid tidpunkten for
besoket. Advokat AA aterlimnade handburet larm till personal och bad om att fa
tala med kriminalvérdsinspektor.

Kriminalvardsinspektdr ndrvarade direfter vid samtal med advokat AA.
Kriminalvardsinspektor forklarade beldggningssituationen som innebar att &ven
besoksrum var belagda. Bade kriminalvéardsinspektor och advokat AA beklagade
situationen och advokat AA uppgav att han inte kénde sig bekvim med att bli
inlast da det skapade en rddsla hos honom och att han har ritt till ett olast rum.
Kriminalvardsinspektdr fann det beklagligt att hiktet inte kunde erbjuda det
besoksrum som advokat AA vid tidigare tillfallen blivit lovad att f4 tillgd och dér
inlasning inte behover ske. Kriminalvardsinspektor informerade &dven advokat
AA att de intagna som befann sig pa héktet Helsingborg (Berga), var i
gemensamhet och att alla genomgatt en sakerhetsbedomning och att det inte
forelag nadgon forhojd sékerhetsrisk pa intagna.

Med anledning av den uppkomna situationen gav personal sedermera forslag om
att genomfora besoket via videoldnk, vilket advokat AA godtog, &ven om
16sningen inte var optimal. Personal och advokat AA &verenskom om tid for
mote och att hiktet skulle ringa upp advokat AA kl. 16.00.

Kontakt mellan héktet och advokat AA skedde vid utsatt tidpunkt och forsok
gjordes att upprétta videoldnkbesok. Da advokat AA inte lyckades genomfora
den tekniska biten for uppkoppling genomfordes inte besoket aktuell dag.

Forfattningsbestammelser, praxis och dvriga foreskrifter

Ritten att sammantrdffa med sin offentlige forsvarare ar ovillkorlig och ska fa
ske 1 enrum.

Enligt 21 kap. 9 § réittegangsbalken fér forsvarare for den som &r anhéllen eller
hiktad inte forvigras att ssmmantréffa med honom. Forsvararen har vidare rétt
att i enrum meddela sig med den anhallne eller hdktade; for annan &n offentlig
forsvarare géller det dock endast om undersokningsledaren eller aklagaren
medger det eller om rétten finner det kunna ske utan men for utredningen eller
for ordningen eller sékerheten i forvaringsplatsen.

Av 3 kap. 1 § hdkteslagen [2010:611, JO:s anm.] far en intagen ta emot besok i
den utstrackning det lampligen kan ske. Ett besok far dock végras om det kan
dventyra sikerheten pa ett sétt som inte kan avhjélpas genom kontroll. Paragra-
fen hénvisar till 21 kap. 9 § rittegangsbalken i fraga om vad som géller for
forsvarare.

Av Kriminalvardens handbok om besok och elektronisk kommunikation i anstalt
och hikte (2014:3) framgar foljande. Kriminalvarden har samratt med Advokat-
samfundet och Rikséklagaren kring de praktiska forutsittningarna for offentliga
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forsvarares kontakt med hiktade klienter. F6ljande rutiner har utarbetats kring
mojligheten for offentliga forsvarare att ha telefonkontakt med sina klienter samt
de tider som offentlig forsvarare kan besoka intagna klienter och de forutsétt-
ningar som rader under besoket. En offentlig forsvarare till en hiktad eller
anhallen har rétt att kontakta sin klient under dygnets alla timmar. Tidpunkten pa
dygnet for telefonsamtal och oanmélda besok kan dock paverka tidsatgdngen for
att kunna arrangera telefonkontakten eller besoket. Oavsett om en foranmélan
skett eller inte och oavsett tid pa dygnet ska dock givetvis véntetider hallas sa
korta som mojligt.

Maélséttningen for besdk ar att en offentlig forsvarare under dagtid

(klockan 8-18, inklusive helger) ska kunna triffa sin klient inom 15 minuter fran
forsvararens ankomst till hiktet, &ven om besoket inte dr foranmaélt. Detta under
forutsdttning att den intagne inte dr upptagen med nagot annat. Under tid for
lunchavlésning (klockan 11-14) kan det dock ta négot langre tid. Under kvalls-
och nattetid s& medfor hiktenas personalbemanning att ombesorjandet av ett
oanmalt besok kan ta langre tid. Det kan i vissa fall t.o.m. rora sig om att forsva-
raren far vénta tills haktet lyckas ordna med extra personal.

Om det bedéms nodvéndigt for att kunna upprétthélla sdkerheten i hdktet kan
forsvararen lasas in i ett besoksrum tillsammans med den intagne. En sddan
atgird far enbart ske om forsvararen samtycker till det och ett larm tillhanda-
halls. Forsvararen ska placeras i besoksrummet sa att denne har néra till en dorr.
Det kan ocksa finnas tillfillen di Kriminalvarden bedomer att en inlasning inte
kan ske av sdkerhetsskal. Kriminalvarden har det yttersta ansvaret for siker-
heten, oavsett forsvararens egen uppfattning av riskerna. For det fall inldsning
inte kan ske maste besoket arrangeras pa annat sétt (exempelvis med kontroll av
personal utanfor rummet) med beaktande av att samtalet mellan forsvararen och
den intagne inte far avlyssnas.

JO har i flera beslut (se t.ex. JO-beslut den 13 juni 2013, dnr 4269-2012 [beslutet
dr dven redovisat i JO:s dmbetsberidttelse, se JO 2013/14 s. 278, JO:s anm.])
anfort att en offentlig forsvarare har en ovillkorlig rétt att tréffa sin klient och bor
inte ens kvillstid, oavsett om besoket foranmilts eller inte, avvisas fran hiktet
utan att ha fatt sammantriaffa med klienten. Praktiska problem som har samband
med tillgdngen pé personal och sdkerhetsfragor bor enligt JO:s uppfattning losas
genom att man fran héktets sida informerar advokaterna i omradet om att even-
tuella besok hos klienterna efter ett visst klockslag bor foranmélas och att en
sddan anmalan bor ske i s& god tid att hiktet kan disponera sin personal med
hénsyn till eventuella besok.

JO har dven gjort uttalanden i tva avgdranden (JO-beslut den 13 juni 2013,

dnr 4269-2012 och JO-beslut den 18 februari 2021, dnr 2013-2019) och konsta-
terat i ett av dem att det inte finns ndgot hinder mot att Kriminalvarden laser in
en advokat i ett besoksrum tillsammans med den intagne nér detta bedoms
nodvéndigt for att uppratthalla sikerheten. JO uttalade dock att Kriminalvarden
maste forsdkra sig om att advokaten dr medveten om att dorren till besoks-
rummet lases och hur han eller hon ska ga till vdga for att pakalla personals
uppmaérksamhet. Vidare bor personalen vara 6ppen for att det i vissa fall kan
finnas behov av andra 16sningar.

Kriminalvardens, Region Syds, bedémning

Ritten att sammantrdffa med sin offentliga forsvarare ar ovillkorlig och ska fa
ske 1 enrum.

Kriminalvarden har det yttersta ansvaret for sdkerheten i hékten, oavsett forsva-
rarens egen uppfattning av riskerna. En viktig del i det ansvaret &r att tillse att
besoken av advokater hos hdktade intagna kan genomforas pé ett sékert sétt. Med
hénsyn till att hikten ar en last miljo och det ddrmed &r ofrankomligt att en
offentlig forsvarares rorelsefrihet begransas i samband med klientbesok. En



Dnr 5257-2022  Sid 5 (7)

offentlig forsvarare ska dock ha mgjlighet att anvénda sig av larm for att tillkalla
personal vid behov.

Pa hiktet Helsingborg (Berga) foreligger ingen regelmassighet i att lasa in
advokater tillsammans med klienter. Den prekira beldggningssituationen innebar
dock att det for ndrvarande enbart finns ett besoksrum dér héktet bedomt att
inlasning av advokat inte behover ske for att upprétthalla sikerheten. Kriminal-
varden finner det beklagligt att detta rum inte varit tillgéngligt vid tidpunkten for
det aktuella besdket och att det darfor inte varit mojligt att tillgodose de krav
som advokat AA begért.

Utifran utredningen i drendet har inte framkommit annat &n att rutiner och anvis-
ningar for besok, som upprittats i samrad med Advokatsamfundet och Riksékla-
garen, foljs pa hiktet Helsingborg. Besoksrutinerna innebér att Kriminalvarden
och hiktet Helsingborg (Berga) ansluter sig till de uttalanden som JO tidigare
gjort. Personal har dven, utifran situationen, i mdjligaste méan forsokt att hitta en
godtagbar 16sning till den uppkomna problematiken. Kriminalvarden anser inte
att den intagnes rétt till besok av sin advokat begrénsas genom de sékerhets-
maéssiga rutiner som haktet har for besdoksverksamheten. Kriminalvarden
tilldgger i sammanhanget att en ombyggnation som for nérvarande pagar pa
hiktet kommer i framtiden utesluta inlasning av advokat tillsammans med klient.

Advokaten AA:s kommentarer

Advokaten AA fick tillfdlle att kommentera remissvaret och anforde bl.a.
foljande.

Som advokat behover han kunna ha méten med sina klienter &ven om de mar
daligt eller av andra skél inte &r stabila. En klient kan komma i obalans vid ett
ovintat eller oonskat besked eller for att denne har svart att hantera hiktningen.
Advokatens moten med klienter maste kunna ske pa ett rimligt sdkert sétt ocksa
vid okad beldggning och ombyggnation. Kriminalvarden har angett att besoks-
rum 24 dvervakas med kamera. Ett samtal mellan en advokat och en klient &r
fortroligt, och det far varken avlyssnas eller 6vervakas med kamera.

Rattslig reglering

Kriminalvéarden har i sitt remissvar redogjort for vissa bestimmelser som har
betydelse i drendet. Det som myndigheten har atergett av 21 kap. 9 § réttegangs-
balken, RB, tycks dock éterspegla det som géllde innan paragrafen dndrades
den 27 november 2016.

I den nuvarande lydelsen av 21 kap. 9 § RB ségs i forsta stycket att den som é&r
gripen, anhallen eller héktad har rétt att tréffa sin forsvarare. Om en forsvarare
som &r utsedd av den misstankte inte uppfyller de krav som stélls i 5 § forsta
stycket, far undersokningsledaren eller aklagaren besluta att den missténkte inte
fér trdffa sin forsvarare om det dr ndodvéndigt for att sakens utredning inte
vésentligen ska forsvéras eller for att avvérja fara for ndgons liv, fysiska hilsa
eller frihet. Enligt andra stycket géller att om den missténkte har rétt att tréffa
sin forsvarare ska det fa ske i enrum.
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Beddmning
Haktades forutsattningar att traffa sina férsvarare

Att en person som ar héktad pa grund av misstanke om brott har mdjlighet att
overlidgga med sin forsvarare ér av central betydelse for den hiktades ratts-
sdkerhet. Rétten att triffa forsvararen dr utan undantag for den som har en
offentlig forsvarare. Som framgatt kan en misstéinkt som har utsett en privat
forsvarare i vissa fall vigras att tréiffa denne (se 21 kap. 9 § forsta stycket RB).
Niér den hiktade har rétt att tréffa sin forsvarare ska det fé ske i enrum.

Som Kriminalvarden har fort fram har myndigheten ansvaret for sékerheten i
hiktena. Det innefattar bl.a. att se till att advokatbesok kan genomforas pa ett
sikert och tryggt sitt. Kriminalvarden har ocksa redogjort for JO:s tidigare
uttalanden avseende inldsning av en advokat i ett besoksrum tillsammans med
en intagen (se JO 2013/14 s. 278, dnr 4269-2012). Jag har inte ndgon annan
uppfattning.

Kriminalvérden har uppgett att hiktet inte regelméssigt laser in advokater vid
besok. Av utredningen framgar dock att det vid tidpunkten for anmailan bara
fanns ett besoksrum dér en advokat kunde traffa sin klient i enrum utan att bli
inlast med denne. Yttrandet ger inte svar pa om det varit vanligt forekommande
att det aktuella rummet varit upptaget. Jag har saledes inte underlag for att uttala
mig om huruvida det faktum att det endast fanns ett besoksrum som medgav
besok utan inldsning har medfort generella problem. Oavsett om sa varit fallet
eller inte ar det naturligtvis valkommet att hiktet efter ombyggnationen inte
kommer att behova lasa in advokater tillsammans med intagna och att det finns
tillrackligt manga besdksrum tillgéngliga for det andamaélet. I detta samman-
hang vill jag ndmna att jag inom ramen for ett sérskilt initiativdrende utreder i
vilken utstrackning intagnas majlighet att ta emot besok har begrinsats i och
med att besdksrum anvénds for beldggning av intagna (dnr 1037-2023).

Det ar positivt att hdktet enligt remissvaret vid s.k. tjdnstebesok forser besoka-
ren med ett handburet larm och informerar denne om dorren till besoksrummet
lases. Kriminalvarden har inte sdrskilt redogjort for om haktet ocksa fragar
besokaren om samtycke. Det framkommer inte heller om hiktet anvander sig av
andra sétt for att uppratthélla sdkerheten under besok i situationer da en
besokare inte kan lasas in med en intagen. Kriminalvarden har emellertid
konstaterat att hiktet foljer de anvisningar for besok som myndigheten upprattat
efter samrad med Advokatsamfundet och Rikséklagaren. Jag utgér alltsa fran att
haktet kdnner till vad som sdgs i myndighetens handbok for besék och
elektronisk kommunikation (2014:3) och det som har atergetts i remissvaret.

BesoOket den 29 juni 2022

Kriminalvarden har bekriftat advokaten AA:s uppgifter om att han inte
samtyckte till att lasas in med sin klient och att besoket inte kunde genomforas
eftersom det inte fanns nagot annat besoksrum tillgéngligt. Av utredningen
framgér det inte om héktet overvigde andra 10sningar for att besoket skulle
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kunna genomf0ras pa ett sikert sétt. Daremot anges det att hiktespersonalen
foreslog och forsokte fa till ett samtal via videolénk senare under dagen. Det ér
givetvis olyckligt att det besoksrum som advokaten AA dnskade anvénda inte
var ledigt vid det aktuella tillfdllet. Det som har kommit fram ger mig dock inte
anledning att kritisera héktet.

Kameradvervakning av besdksrum

I Kriminalvardens yttrande ndmns att héktet inte har nagon ytterligare
bevakning &n kamera 6ver det rum (nr 24) som var tinkt att anvéndas vid
besdket den 29 juni. Det ér inte tydligt om myndigheten menar att detta rum
bevakas med kamera nir det nyttjas for besok mellan en advokat och en
intagen. Jag utgar fran att haktet vet vad som géller men vill &nda pdminna om
foljande. Ett m&te mellan en hiktad person och dennes forsvarare som ska fa
ske i enrum fér inte 6vervakas med dvervakningskamera. Detta géller &ven om
overvakningskameran inte spelar in ljud och oavsett om inspelningen sparas
eller raderas (se bl.a. JO 2020/21 s. 385, dnr 7300-2018, och mitt beslut

den 23 mars 2023, dnr 7551-2021).

Ovrigt

Jag vill upplysa om att klagomal pa behandlingen av en advokat som besdkt en
klient 1 ett hikte dr aktuella dven 1 ett annat drende hos JO, med dnr 5292-2023.
I det drendet har JO begirt att Kriminalvarden ska yttra sig.

Advokaten AA anforde i sin anmélan att JO borde begéra ett yttrande fran
Advokatsamfundet. Jag valde att inte gora det men finner skal att skicka
beslutet till samfundet for kdnnedom.

Arendet avslutas.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av omradesansvariga imnessakkunniga Moa Skerfving.
Byréchefen Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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