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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Mariefred, for att inte ha erbjudit
intagna utomhusvistelse i tillracklig omfattning i samband med beslut
om avskildhet

Beslutet i korthet: En intagen har klagat pa att han inte har getts mdgjlighet till en
timmes daglig utomhusvistelse i samband med flera placeringar i avskildhet.

JO understryker i beslutet att en timmes daglig utomhusvistelse ar en grundlaggande
rattighet som intagna bara kan nekas om det finns synnerliga skal. Av utredningen i
arendet drar hon slutsatsen att det i anstalten Mariefred har ratt en felaktig uppfattning
om att denna rattighet inte galler vid beslut om avskildhet. Enligt JO ar det mycket
allvarligt, och det far hallas for visst att den bristande kunskapen hos anstaltens
personal har begransat de intagnas mojligheter att vistas utomhus. JO kritiserar
anstalten och forutsatter att rutinerna nu har setts 6ver sa att utomhusvistelse
majliggors i storre utstrackning dven i samband med beslut om avskildhet.

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 19 oktober 2022 klagade AA pa
Kriminalvéarden, anstalten Mariefred. AA anforde i huvudsak foljande.

Han har varit placerad i avskildhet vid tre tillfdllen i anstalten. Endast vid ett av
dessa tillfdllen fick han komma ut pa promenad och da bara i tio minuter. Han
har fatt besked om att ritten till utomhusvistelse inte géiller vid avskildhet.

Utredning

En rittssakkunnig hos JO himtade inledningsvis in muntliga upplysningar fran
en kriminalvardsinspektor vid anstalten. Vid samtalet framforde tjanstemannen
bl.a. foljande:

Anmailaren har varit placerad i avskildhet enligt 6 kap. 5 § och 6 kap. 8 §
fangelselagen. Det har intriaffat hdndelser som har medfort att alla pa
avdelningen placerats i avskildhet. Under sddana forhallanden far intagna inte
mdjlighet att vistas utomhus forran avskildheten hévs, hogst ett respektive fyra
dygn senare, beroende pé vilken av paragraferna som varit aktuell.
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Kriminalvérden uppmanades dérefter att yttra sig dver AA:s anmaélan. |
remissvaret anforde Kriminalvarden genom regionchefen for Region Mitt, i
huvudsak f6ljande:

Sakférhéllanden

Uppgifter om sakforhéllanden har inhdmtats fran verksamhetsomradet (VO)
Mariefred och kriminalvardsregistret (KVR). Genom utredningen har
sammanfattningsvis foljande framkommit.

Under den i anmélan aktuella tidsperioden har AA varit placerad i avskildhet vid
fyra tillfdllen. Tva tillfdllen ror avskildhet enligt 6 kap. 5 § FAL, varav det ena
tillfallet rorde ett och ett halvt dygn och det andra tillféllet 25 minuter.

Vid tva tillfallen har AA varit placerad i avskildhet enligt 6 kap. 8 § F4L, vid det
ena tillfallet rorde det sig om ungefar tvad dygn och det andra tillfdllet tre dygn.

De avskildheter som &syftas i anmélan borde enligt anstalten Mariefred gélla de
tva tillfillena ndr AA varit avskildhetsplacerad enligt 6 kap. 8 § F4L.

Vid vissa incidenter i anstalten véljer anstalten att avskilja en hel avdelning
enligt 6 kap. 8 § F4L, for att utifrdn rapporter om misstankt misskdtsamhet kunna
genomfora en utredning om vad som har intrdffat. Bedomningen ar da att de
intagna behdver héllas avskilda for att inte utredningen ska &dventyras. Anstalten
behover genomfora utredningen skyndsamt, och avdelningspersonal tar under
tiden avskildheterna pagéar hand om de intagnas mojligheter att skota
toalettbesok och hygien, samt delar ut mat. Av resurs- och sékerhetsskél anser
anstalten att det finns svarigheter att under denna begrénsade tid som
avskildheterna pagér kunna ge mojlighet till en timmes utomhusvistelse varje
dag for de avskilda intagna.

Anstalten uppger att de kommer att se over sina rutiner och kommer att vidta
atgdrder vid avskildheter som varar Gver ett par dygn for att tillse mdjlighet till
en timmes utomhusvistelse varje dag for de intagna.

Det finns ingen dokumentation i kriminalvardsregistret om AA:s mojligheter till
utomhusvistelse under de aktuella avskildheterna.

Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 4 § Fiangelselagen (2010:610) (F4L) framgér att varje intagen ska
bemdtas med respekt for sitt mdnniskovérde och med forstéelse for de sérskilda
svarigheter som &r forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 6 § FAL framgar att verkstélligheten inte far innebéra andra
begrénsningar i den intagnes frihet 4n som foljer av denna lag eller som ar
nddvéndiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthéllas.

En kontroll- eller tvAngsatgird far endast anvdndas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre ingripande atgérd ar tillrdcklig
ska den anvéndas.

Av 4 kap. 1 § FAL framgar att en intagen ska ges mojlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skél mot det.

Av allménna réd till 4 kap. 1 § FAL som aterfinns i Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rdd om fangelse (KVFS 2011:1) (FARK Féngelse) framgar att
synnerliga skil mot att ge mdjlighet till en timmes utomhusvistelse varje dag kan
finnas t.ex. vid en oforutsedd situation som gor det nddvéndigt att halla de
intagna avskilda fran varandra med stdd av 6 kap. 5 § fiangelselagen (2010:610)
och det till foljd dérav saknas praktiska forutsittningar att ldta de intagna vistas
utomhus.

Av 6 kap. 5 § FAL framgar att intagna far tillfalligt hallas avskilda frén varandra,
om det dr nddvéndigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthéllas.
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Av 6 kap. 8 § FAL framgar att under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § denna
lag eller enligt 26 kap. 6 a och 7 §§ brottsbalken far en intagen tillfalligt héllas
avskild fran andra intagna i den utstrdckning det &r absolut nédviandigt for att
syftet med utredningen inte ska dventyras. Den intagne fér inte hallas avskild
under léngre tid &n fyra dygn.

Kriminalvardens bedémning

Ritten till daglig utomhusvistelse 4r en grundlaggande réttighet som kan
inskrdnkas endast under mycket speciella omstindigheter.

JO har i ett flertal beslut gett sin syn pé tillimpningen av bestimmelsen om
daglig utomhusvistelse (se bl.a. JO 2014/15 s. 281, JO 2016/17 s. 218, beslut den
29 oktober 2021, dnr 6155-2020 och beslut den 23 januari 2023, dnr 844-2022).
JO har bl.a. uttalat att det i ett inledande skede av en avskildhet kan uppsta
sddana praktiska svarigheter att de intagna pa grund av detta inte kan erbjudas att
vistas utomhus. Om avskildheten drar ut pé tiden kan det emellertid knappast
langre havdas att situationen &r oforutsedd. JO har ocksé uttalat att ett hikte eller
en anstalt som placerar intagna i avskildhet har en skyldighet att omedelbart
paborja planeringen for att s& snart som mojligt kunna erbjuda de intagna en
timmes daglig utomhusvistelse och att aktiva atgérder maste vidtas for att
hantera situationen, t.ex. att kalla in extrapersonal for att kunna erbjuda
mdjligheten till vistelse utomhus.

Anstalten Mariefred kommer att se 6ver sina rutiner nir de har intagna placerade
i avskildhet och fortsittningsvis vidta dtgérder for att tillse att intagna ges
mdjlighet till daglig utomhusvistelse.

AA fick tillfille att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Kriminalvéarden har redogjort for relevant rittslig reglering.

Beddmning

Det som JO framst granskar dr att myndigheterna har handlagt drenden pa ett
korrekt sétt. JO kan inte &ndra myndigheters beslut och brukar inte ta stéllning
till om de é&r riktiga i sak. Det finns inte skél for mig att frangé den principen i
detta fall nér det géller besluten om att placera AA och 6vriga intagna pé en
avdelning i avskildhet. Jag vill dock pdminna anstalten Mariefred om att en
placering i avskildhet enligt 6 kap. 8 § fingelselagen (2010:610) kréver att det
har intréffat en hindelse som kan leda till att en intagen tilldelas en varning eller
att den intagnes villkorliga frigivning skjuts upp, att den intagne kan knytas till
de aktuella omsténdigheterna och att det finns en risk for att den intagne om han
eller hon inte hélls avskild forsvarar sakens utredning. Om nagon av dessa tre
forutsattningar inte dr uppfyllda &r det inte mdjligt att placera en intagen i
avskildhet med stod av den bestimmelsen.

Riitten till en timmes daglig utomhusvistelse enligt 4 kap. 1 § fingelselagen ar
en grundlaggande rittighet som Kriminalvarden bara kan neka en intagen om
det finns synnerliga skdl. Som myndigheten har anfort kan synnerliga skl
foreligga om det uppstar en oférutsedd situation dir det dr nodvéandigt att halla
de intagna avskilda fran varandra och det till f6ljd dirav saknas praktiska
forutsattningar att lata de intagna vistas utomhus (se prop. 2009/10:135 s. 131).
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Kriminalvéarden har i sitt yttrande redogjort for JO:s syn pa bestdimmelsen. Som
framgér dar har jag uttalat bl.a. att ett hikte eller en anstalt som placerar intagna
i avskildhet har en skyldighet att omedelbart paborja planeringen for att sa snart
som mojligt kunna erbjuda de intagna en timmes daglig utomhusvistelse.
Verksamhetsstéllet méste aktivt vidta dtgérder for att hantera den situation som
gjort att intagna nekas promenad. En sadan atgérd kan vara att myndigheten
kallar in extrapersonal for att kunna erbjuda mdjligheten till vistelse utomhus.
(Se mitt beslut den 23 januari 2023, dnr 844-2022 och dér gjorda hénvisningar.)

Det kan tilldggas att JO ocksa har framhéllit att extra personal, vid avskildhet
med anledning av utredningar om missténkt misskdtsamhet, dven kan
mojliggora att utredningsarbetet skyndas pa. Darmed kan det bli mdjligt att
héva avskildhetsplaceringarna i ett tidigare skede &n vad som annars skulle vara
fallet. Vilken del av verksamheten som en anstalt véljer att prioritera i en viss
situation méste avgdras fran fall till fall. Det viktiga &r emellertid att det i en
sédan extraordindr situation, som det innebdr att placera ett stort antal intagna i
avskildhet, vidtas sérskilda atgéarder for att antingen kunna erbjuda de intagna
utomhusvistelse eller for att de ska kunna aterga till vistelse i gemensamhet sa
snart som mojligt. Vidare har JO uttalat att en anstalt som anser att det finns
synnerliga skél for att begrinsa rétten till en timmes daglig utomhusvistelse
maste dokumentera det. (Se JO 2016/17 s. 218, dnr 282-2015.)

Av Kriminalvardens remissvar och de muntliga upplysningar som inledningsvis
hamtades in drar jag slutsatsen att det i anstalten Mariefred har ratt en felaktig
uppfattning om att rétten till en timmes daglig utomhusvistelse inte géller vid
beslut om avskildhet. Det &r mycket allvarligt. Dessutom har AA:s mdjligheter
till utomhusvistelse under tiden i avskildhet inte helt kunnat klarldggas genom
utredningen, sannolikt pa grund av avsaknad av dokumentation fran anstaltens
sida. Det far dock hallas for visst att den bristande kunskapen nér det géller
regleringen om utomhusvistelser vid placering i avskildhet har begransat AA:s
och dvriga intagnas mdjligheter att utdva denna rattighet. For detta fortjanar
anstalten ocksa kritik.

Jag fOrutsitter att anstalten nu har sett 6ver sina rutiner och att utomhusvistelse
mojliggors 1 storre utstrickning dven i samband med beslut om avskildhet.

Arendet avslutas.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av rittssakkunnige Marcus Winerdal-Arnd. Byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit 1 beredningen.
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