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Anmalningar mot Kriminalvarden, haktet Kronoberg, om att en
intagen inte fick majlighet att vistas utomhus m.m.

Anmalan

I anmélningar som kom in till JO den 28 januari 2020 framférde AA klagomal
mot Kriminalvarden, haktet Kronoberg, och anférde bl.a. féljande.

Den 16 och 17 december 2019 drojde det 40 minuter fran det att han "flaggade
pa” till dess att personalen kom till hans cell.

Né&mnda dagar deltog han i en forhandling i hovratten. Under den tiden fick han
inte vistas utomhus en timme om dagen. Han patalade att utomhusvistelsen
kunde ske nar som helst, bara han fick komma ut. Det besked han da fick var att
rastgarden var stangd pa morgonen, under lunchtid och nar han kom tillbaka
efter forhandlingen.

Under hans forsta natt i haktet férvanades han 6ver hur daligt isolerade
celldérrarna var. Han kunde tydligt héra att en medintagen sjong och att flera
intagna framforde synpunkter pa det. Han insag att han kunde tala med de
intagna i cellerna bredvid. Det var svart att sova i haktet da han ocksa kunde
hora kriminalvardarna prata och skramla med nycklar samt dérrar som konstant
slogs igen. Det var sa lyhort att han kunde urskilja ord nér kriminalvardarna
viskade till varandra om kéanslig information.

Utredning

JO begérde att Kriminalvarden skulle yttra sig dver de redovisade uppgifterna.
| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Stockholm, genom region-
chefen, i huvudsak féljande.

Uppgifter har inhdmtats fran kriminalvardschef BB, kriminalvardsinspektér CC
samt kriminalvardsregistret.

Klagomal rérande vantetid vid anrop pa personal

Anmadlaren var placerad vid haktet Kronoberg den 13-18 december 2019 med
anledning av att denne skulle nérvara vid férhandling vid Svea Hovrétt. Vid
ankomst till haktet informerades anmélaren om att det finns tvd mojligheter att
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anropa personal, antingen genom att anvanda en signalknapp som tander en
lampa utanfor bostadsrummet, eller genom att anvanda en samtalsanlaggning dar
anropet gar till en bemannad portvakt. Anrop via signalknapp (sa kallad
’flaggning’) skots av korridorspersonal och hanteras sa snart som det &r mdjligt,
haktesverksamheten i dvrigt medfor dock att intagna ibland far véanta. For i fall
den intagnes angelagenhet ar bradskande sa kan denne ocksa anropa personalen
via samtalanlaggningen da portvakten alltid ar bemannad alternativt vidare-
kopplad till centralvakten.

Anmaélaren pastar att det har tagit 40 minuter fran att denne flaggat till att
personal har fragat vad anmélaren ville. D3 anmalaren inte har redogjort for nar i
tid detta skulle ha skett sa har inte pastaendet narmare kunnat utredas.

Klagomal om utebliven utevistelse under dagar for hovréttsforhandlingar

Promenadtider pa héktet ar fordelade pa sa satt att varje avdelning har ett
tidsspann vari promenaderna ska forlaggas. Detta for att kunna tillgodose
promenadtider for samtliga intagna. Promenadverksamhet pagar mellan kl.
08.00-11.00 och Kkl. 13.00-17.00. For avdelningen dar anmélaren var placerad &r
det aktuella tidsspannet mellan kl. 14.00-15.00. F&r intagna som har varit pa
forhandling erbjuds promenad i den man det ar mojligt, dock inte langre an till
kl. 17.00. Dérefter stangs promenadverksamheten for dagen da haktet fram tills
kl. 18.00 successivt 6vergar till nattoemanning, vilket innebar att farre ar i tjanst.

Anmalaren har den 16 och 17 december 2019 varit pa heldagarsfoérhandlingar
vid Svea Hovrétt. Resan har skett med bil och anmélaren har vistats utomhus i
samband med ankomst till och avgang fran hovrétten. Anmélaren har dven
transporterats till och fran haktet i anslutning till lunch. Bilresan den

16 december pabdrjades strax innan kl. 09.00, resan den 17 december pabdrjades
strax innan kl. 08.30. Anmalaren har bade den 16 och 17 december 2019 varit
ater pa haktet efter avslutad forhandling forst kl. 17.00.

Klagomal rérande dalig isolering, oljud m.m.

Kriminalvardsinspektor pa aktuell avdelning bekraftar att det forekommit
ordningsstorning pa avdelningen da anmalaren var placerad dar. Vid tillfallet for
handelsen hade hiktet valdigt hog beldggning vilket medforde svarigheter att
direkt forflytta den ordningsstérande individen.

Vad galler anmalarens dvriga synpunkter pé ljud fran personals hantering av
nycklar och dérrar samt lokalernas ljudisolering kan féljande konstateras.
Avdelningspersonalen &r medveten om att man inte ska prata hégt om intagnas
personliga forhallanden eller om annan information av kénslig karaktar.
Personalen ar ocksa medveten om att dppnande av bostadsrums- och avdelnings-
dorrar medfor vissa ljud som kan horas in i bostadsrummen, men haktes-
lokalernas utformning gor dock att detta &r svart att undvika.

Forfattningsbestammelser

Av 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611), H4L, framgar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda
svérigheter som ar férenade med frihetsberévandet.

Enligt 1 kap. 6 § HaL far verkstélligheten inte innebara andra begransningar i
den intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller som &r nddvéndiga for att
ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas.

Av 2 kap. 7 § H4L framgadr att en intagen ska ges majlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skal mot det.

Av allmanna rad till 2 kap. 7 § H4L i Kriminalvardens foreskrifter och allmanna
radd om hakte (FARK Hakte), framgar att synnerliga skal mot att ge méjlighet till
en timmes utomhusvistelse varje dag kan finnas t.ex. vid en oftrutsedd situation
som av sakerhetsskal gor det nddvandigt att halla intagna, som annars skulle ha
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vistats i gemensambhet, avskilda fran varandra och det till foljd darav saknas
praktiska forutsattningar att lata de intagna vistas utomhus.

Kriminalvarden, region Stockholm, gér féljande bedémning

D& anmalaren inte ndrmare har specificerat nar han skulle ha fatt vanta

40 minuter sa ar det i princip omgjligt att narmare utreda och bemdta anmalan i
denna del. Klart &r att anmélaren informerats om att man vid bradskande
situationer kan anvénda sig utav samtalsanlaggningen.

Vad galler anmalarens klagomal om utebliven utevistelse kan det konstateras att
anmalaren under dagtid inte vistats pa haktet de dagar da hovrattsforhand-
lingarna skedde. Viktigt att beakta &r att det kravs att den som ska transporteras
till en férhandling ar forberedd i god tid redan innan den intagnes forflyttning
pabdrjas inom haktet till transportfordonet. Anmalarens ratt till utevistelse har
delvis tillgodosetts genom den vistelse utanfér héktet som férhandlingen
inneburit. Dartill har anmalaren erbjudits en timmes utevistelse de dagar da
denne inte har haft férhandling.

Angaende anmélarens klagomal om oljud och dalig isolering vill Kriminalvarden
understryka att det ar fullt forstaeligt att oljud och stk utanfér bostadsrummet
kan vara pafrestande for den som &r intagen. Hakteslokalernas utformning
medfor dock att ljudnivan ar mycket svar att paverka. Utifran vad som fram-
kommit om personalens forhallningssatt och hantering av kanslig information ser
inte Kriminalvarden ndgon anledning att befara att haktet inte visat nodvandig
hansyn gentemot anmalaren under den tid han vistats pa haktet. Det ar dock
olyckligt att man inte hade mdjlighet att forflytta den ordningsstdrande individen
mer skyndsamt &n vad som skedde.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Beddmning
Vantetid vid anrop pa personal
Relevant rattslig reglering framgar av remissvaret.

Kriminalvarden har anfért att myndigheten inte har kunnat utreda AA:s
klagomal om att det dréjde 40 minuter fran det att han “flaggade pa” till dess att
personal kom till hans cell. Det finns darfor inte tillracklig grund for kritik i
denna del. Jag vill dock framhalla att JO aterkommande far liknande klagomal
fran intagna. Inom ramen for ett annat arende har Kriminalvarden redogjort for
bl.a. haktets rutiner da intagna pakallar personalens uppmarksamhet (JO:s
arende med dnr 6765-2020).

Utebliven utomhusvistelse

Kriminalvarden har redogjort for innehallet i den bestammelse som ger
myndigheten rétt att i undantagsfall neka intagna en timmes daglig utomhus-
vistelse. Det forhallandet att lagstiftaren har angett att det kravs synnerliga skal
for att undantaget ska vara tillampligt skickar en tydlig signal om att avsikten
har varit att det enbart ska komma till anvéndning i mycket begrédnsad
omfattning. Samma lydelse aterfinns i 4 kap. 1 § fangelselagen (2010:610). |
motiven till den bestdmmelsen anges att det & mojligt att neka en intagen
utomhusvistelse t.ex. i en oférutsedd situation dar det ar nodvandigt att halla de
intagna avskilda fran varandra med stod av 6 kap. 5 § och det till foljd darav
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saknas praktiska forutsattningar att lata de intagna vistas utomhus (se prop.
2009/10:135s. 131).

JO har vid upprepade tillféllen understrukit vikten av att de intagnas ratt till
daglig vistelse utomhus inte inskrénks annat an i undantagsfall. Vidare har JO
uttalat att det inte bor vara méjligt for Kriminalvarden att — om forhallandena
ligger inom myndighetens kontroll — neka en intagen utomhusvistelse med
hanvisning till bl.a. bristande personaltéthet (se JO:s beslut den 3 december
2013, dnr 1864-2013).

Utredningen visar att AA inte erbjods utomhusvistelse de dagar som han deltog
i en domstolsférhandling och aterkom till haktet forst kl. 17. Kriminalvarden
har anfort att intagna som har varit pa férhandling erbjuds promenad som langst
till kl. 17, eftersom haktet da och fram till kl. 18 Gvergar till nattbemanning,
vilket innebar en reducering av personalstyrkan.

Kriminalvarden har anfort att AA:s ratt till utomhusvistelse delvis tillgodosetts
genom den vistelse utanfor haktet som forhandlingen har inneburit. Enligt min
erfarenhet innebar dock en transport till och fran en domstolsforhandling att den
intagne vistas utomhus endast under mycket kort tid eller — nar transporten sker
mellan hktets och domstolens garageintag — inte alls.

JO har som ndmnts tidigare understrukit att det inte bor vara mojligt for
Kriminalvarden att neka en intagen utomhusvistelse med hanvisning till
bristande personaltathet om férhallandena ligger inom myndighetens kontroll.
Jag delar den uppfattningen, atminstone savitt avser intagnas mojligheter till
utomhusvistelse dagtid. Enligt min mening kan det emellertid inte krévas att
extrapersonal ska anlitas for att mojliggdra utomhusvistelse for intagna som
ankommer eller aterkommer till haktet vid en tidpunkt da haktet overgar eller
har 6vergatt till nattbemanning. Med hansyn hartill anser jag att héktet inte bor
kritiseras for att AA inte gavs majlighet att vistas utomhus de dagar han
aterkom till haktet efter domstolsforhandlingens slut.

Lyhorda haktesceller

Av 2 § forordningen (2014:1108) om utformningen av hédkten och polisarrester
framgar ett forvaringsrum ska vara tillrackligt ljudisolerat och dven i vrigt
utformat sa att obehoriga kontakter mellan den intagne och andra om mgjligt
forhindras. Utifran AA:s klagomal och uppgifterna i remissvaret forstar jag att
haktescellerna inte ar tillrackligt ljudisolerade. Det ar férvanande eftersom
haktet nyligen har varit foremal for omfattande renoveringar. Det &r
otillfredsstéllande om haktescellerna ar sa lyhorda att det far en negativ
inverkan pa intagnas nattsomn. Jag forutsatter att haktespersonalen visar
nodvandig hansyn betraffande ljudnivan vid nattarbete. Det framgar inte om
héktet erbjuder intagna 6ronproppar. En sadan atgard skulle kunna motverka att
intagna far sin nattsémn stord.
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Darutdver har AA anfort att intagna pa natten kunde kommunicera med
varandra fran sina celler. Det vacker fragan om intagna med restriktioner kan
kommunicera med varandra pa samma satt, vilket kan utgora ett reellt problem
eftersom utredningar i brottmal riskerar att saboteras. Det kan namnas att JO vid
fler tillfallen har fatt uppgifter och klagomal om lyhérda héaktesceller (se bl.a.
protokollet fran inspektionen av haktet Sollentuna den 28-30 januari 2020, JO:s
dnr O 5-2020. Se aven JO:s dnr 8978-2020 betréffande haktet Géteborg och dnr
1362-2021 betraffande haktet Helsingborg, som bada har remitterats till
Kriminalvarden). JO far alltsa anledning att aterkomma till dessa fragor.

Vad AA anfort i dvrigt foranleder inte nagon atgérd eller ndgot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.

Lilian Wiklund

Arendet har foredragits av Nathalie Stenmark. Tf byrachefen Jorgen Buhre har
deltagit i beredningen.
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