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Kritik mot Sociala myndighetsniamnden i Atvidabergs kommun for att
inte tillrackligt ha dvervégt atgarden att genomfora ett videosamtal
med en enskild inom ramen for en utredning om ekonomiskt bistand

Beslutet i korthet: Inom ramen for en utredning om ekonomiskt bistdnd genomférde
en namnd ett videosamtal med den enskilde. Syftet med utredningsatgarden var att fa
ett underlag for att kunna bedéma om den enskilde bodde ensam i sin bostad eller
inte. Under videosamtalet fick den enskilde genom att filma i sitt hem bl.a. visa sin
hall, sina garderober, sitt badrumsskap, nagra skap i koket och sovrummet.

| beslutet uttalar JO att han ser att en socialnamnd kan ha ett befogat intresse av att
genomfdra ett videosamtal pa det nu aktuella sattet. JO tydliggor i beslutet vilka
overvaganden namnden i sa fall maste gora innan den genomfor ett videosamtal med
det angivna syftet. JO uttalar sig ocks& om hur namnden bér hantera fragan om den
enskildes samtycke till en s&dan atgéard.

| det aktuella fallet hade namnden inte dokumenterat nagra évervaganden infor att
atgarden vidtogs. Inte heller framstod det genom remissvaret som att namnden alls
hade gjort nagra 6vervaganden av de slag som nu &r aktuella. Namnden hade inte
heller hanterat frdgan om den enskildes samtycke pa ett korrekt satt. JO riktar darfor
kritik mot namndens handlaggning.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pé socialtjansten i Atvidabergs kommun och
forde fram bl.a. féljande:

For att fa ekonomiskt bistand var hon tvungen att vara med pa ett videosamtal
med sin handlaggare vid socialtjansten for att bevisa att en bostadslos van inte
langre bodde hos henne. Hon ombads att 6ppna skap och lador for att visa att de
endast inneholl hennes saker och klader. Hon kanner sig krankt av det.

Utredningen

JO tog inledningsvis del av vissa handlingar fran socialtjansten och begérde
darefter att Sociala myndighetsnamnden i Atvidabergs kommun skulle yttra sig
over AA:s anmalan.
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Av namndens remissvar framgar bl.a. féljande:

Beskrivning av drendet

Né&r ansvarig handlaggare fick vetskap om att AA hade en van boende i sin
bostad i februari 2022 fick hon fragan om de var sambos. Sambor har ingen
laglig underhallsskyldighet mot varandra, men likstalls vid prévning av ratten till
ekonomiskt bistand med gifta och registrerade partners. Det innebir att
sammanboende har ett émsesidigt ansvar for kostnader i hushallet och att
sambors gemensamma inkomster och tillgangar ligger till grund for berakning
vid ratten till bistand. AA uppgav att de inte hade ett sédant forhéllande och hon
fick da &ven fick information om inneboendekontrakt.

For att ha ratt till ekonomiskt bistand fick AA i forsta hand information om
utredning géllande samboskap, men &ven information om inneboendekontrakt.
AA:s van ville inte folkbokfora sig pa adressen, inte betala hyra och inte ansoka
tillsammans med AA. Han valde istéllet att flytta.

For att styrka en flytt kravs i normalfallet &ndrad folkbokforingsadress. Da detta
inte var mojligt da vannen inte var folkbokford pa den aktuella adressen behovde
ddrmed ett hembesok goras for att utreda boendesituationen. [...]

Utifran socialtjanstens da radande tidsbrist fanns ingen majlighet att erbjuda AA
ett hembesok i nartid varpa hon fick ett forslag om videosamtal istallet. Hon
accepterade detta.

Videosamtalet genomférdes mycket snabbt i enlighet med hur ett normalt
hembesok genomfors. AA informerades om hur ett hembesok brukar ga till
varpa hon sjalv fick visa runt i bostaden. Hon uttryckte att det var jobbigt vilket
aven marktes.

AA:s boendesituation och eventuella samboskap utreddes for att handlagga
anstkan om forsorjningsstdd. Losningar erbjods och hon accepterade en av dem.
Da socialtjanstlagen och folkbokféringslagens regelverk maste efterfoljas utreder
socialtjansten ratten till bistand via bevisforing och kontrollfunktioner och kan
darmed inte enbart lita pa klientens ord.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver ndmndens remissvar.

Inriktningen pa min granskning

I det har beslutet uttalar jag mig om det videosamtal som socialtjansten
genomforde med AA inom ramen for sin utredning om ekonomiskt bistand. Jag
vill dock framhalla att jag inte gér nagra uttalanden om huruvida det var riktigt
att bevilja AA ekonomiskt bistand med stod av den utredning som namnden
hade vid beslutstillféllet och som inkluderade bl.a. vad som kommit fram under
det aktuella videosamtalet. Det ar en fraga som JO normalt inte uttalar sig om,
och det finns inte skal att gora avsteg fran den principen i det har fallet.

Rattsliga utgangspunkter

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning (forsérjnings-
stéd) och for sin livsforing i 6vrigt (4 kap. 1 8 socialtjanstlagen [2001:453],
Sol).
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Socialndamnden ska utan dréjsmal inleda en utredning nar nagon har ansokt om
bistand (11 kap. 1 § SoL). Syftet med en sadan utredning &r att klarlagga vilka
behov som den enskilde har och om han eller hon kan fa behovet tillgodosett pa
annat sétt an genom bistand fran namnden. Varje arende om ekonomiskt bistand
ska bli sa utrett som dess beskaffenhet kraver (23 § forvaltningslagen
[2017:900], FL). Det innebér att socialndmnden ansvarar for att ett materiellt
riktigt beslut kan fattas i drendet och att utredningen ges en sadan omfattning
som det kraver. Det finns emellertid inte nagra mer detaljerade bestammelser
om hur en utredning ska goras.

Utgangspunkten &r att en utredning om rétt till bistand ska genomforas
tillsammans med den enskilde (3 kap. 5 § SoL). Vid all verksamhet ska
socialtjansten beakta bestdammelsen i 1 kap. 1 § tredje stycket SoL om att
socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors sjalv-
bestammande och integritet. | det ligger bl.a. att socialndamnden maste vaga det
intrang i den personliga integriteten som en atgard fran namndens sida medfor
mot de intressen som myndigheten ska tillgodose (se JO 2017/18 s. 427). Det
innebar att en myndighet far ingripa i ett enskilt intresse endast om atgarden kan
antas leda till det avsedda resultatet. Atgarden far aldrig vara mer langtgaende
an vad som behovs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt
forhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som étgarden riktas
mot (5 § tredje stycket FL).

Vidare ska handlaggning av arenden som ror enskilda samt genomférande av
beslut om stddinsatser, vard och behandling dokumenteras. Dokumentationen
ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt faktiska omstandigheter
och handelser av betydelse. (11 kap. 5 § SoL.) | 6vrigt ska den innehalla
tillracklig, vasentlig och relevant information. Med handlaggning av &renden
avses alla atgarder fran det att ett drende inleds till dess att det avslutas genom
beslut.

Dokumentationen ska utformas med respekt for den enskildes integritet. Den
enskilde bor hallas underréattad om de journalanteckningar och andra
anteckningar som fors om honom eller henne. Om den enskilde anser att nagon
uppgift i dokumentationen &r oriktig ska detta antecknas. (11 kap. 6 § SoL..)
Ytterligare regler om dokumentation finns i Socialstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad (SOSFS 2014:5) om dokumentation i verksamhet som bedrivs
med stod av SoL, LVVU, LVVM och LSS.

Omstandigheternai det har arendet

AA ansokte om ekonomiskt bistand. Under handlaggningen av arendet
berdttade AA den 7 februari 2022 for sin handl&ggare att en hemlés vén bodde
hos henne sedan i november 2021. Handlaggaren informerade da om att AA, for
att hon och vénnen inte skulle betraktas som sambor, antingen behévde skriva
ett inneboendekontrakt med sin van eller visa att han flyttat ut fran bostaden.
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| flera e-postmeddelanden som dérefter skickades mellan AA och handlaggaren
fordes en diskussion om huruvida AA och vannen skulle betraktas som sambor.
AA angav i sina meddelanden att hon och vénnen inte var sambor. | ett e-
postmeddelande fran handlaggaren till AA den 23 februari 2022 angav
handlaggaren att om AA och vannen inte sokte bistand som sambor, skulle
troligtvis ett hembesok behdva goras for att undersdka om vannen bodde kvar i
bostaden.

Under ett telefonsamtal den 24 februari 2022 beskrev AA bl.a. hur vannens
sovarrangemang sag ut i lagenheten. Handlaggaren uppgav att om vannen skulle
betraktas som inneboende, behdvde ett inneboendekontrakt upprattas samtidigt
som han betalade halva hyran och elkostnaden.

| ett e-postmeddelande den 24 eller 25 februari 2022 angav AA att vannen
skulle flytta ut senast nasta dag. Efter ett telefonsamtal med AA den 25 februari
2022 antecknade handlaggaren bl.a. foljande i journalen:

[AA] uppger att [vannen] akte darifran igar eftersom hon inte skulle fa nagra
pengar om han bodde dar ... AA undrar om vi behéver komma pa ett hembesok
for att se att han inte bor kvar dar. Undertecknad erbjuder AA en tid for
videosamtal pd mandag da hon kommer att fa visa upp sitt hem. AA tar emot det
och ska stélla klockan for att vara uppe nér vi ringer.

I en journalanteckning fran den 28 februari 2022, med anledning av det aktuella

videosamtalet, angavs bl.a. foljande:

Videosamtal genomférs med AA istallet for hembesok. AA uttrycker att hon
tycker att det ar ett intrang och att hon inte kanner sig betrodd. AA visar runt
lagenheten. Hon visar hallen, garderober, badrum, badrumsskap, kok, skap i kok
och slutligen vardagsrum/sovrum ... Det finns inget i ligenheten som tyder pa
att han bor kvar.
| ett e-postmeddelande den 3 mars 2022 ifragasatte AA videosamtalet.
Handlaggaren svarade i ett e-postmeddelande att videosamtalet var enklare att
utfora an ett hembesok, att hembesok ibland ar det enda alternativet for att
utreda ett arende och att ett sddant besok far genomfaras om det finns ett tydligt

syfte med det.

Beddmning i det har fallet

Den centrala fragan i det har drendet ar om socialtjanstens Gvervaganden och
forberedelser i Gvrigt varit tillrackliga infor atgarden att genomfora video-
samtalet med AA. | det sammanhanget kommer jag ocksa att berdra fragan om
hur socialtjansten dokumenterat sin handlaggning av drendet.

Overvaganden infor att en integritetskanslig atgard vidtas

Vid prévningen av en ansékan om ekonomiskt bistand ska socialnamnden i
forsta hand ta stallning till om den enskilde &r i behov av stéd och hjélp och om
behovet kan tillgodoses pa nagot annat sétt 4n genom bistand. For att kunna
gora en sadan provning maste namnden i sin utredning skaffa sig en helhetsbild
av den enskildes ekonomiska situation. Vilka utredningsatgarder som behdver
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vidtas och hur uppgifterna ska hamtas in bér bestammas i samrad mellan
handlaggaren och den som har ansokt om bistand. Uppgifter ska i forsta hand
komma fran den enskilde sjélv. Det ar givetvis endast uppgifter som ar
relevanta for bistandsbedomningen i det enskilda arendet som ska begaras in.
(Jfr JO:s beslut den 5 oktober 2015, dnr 1561-2014.)

Som framgatt genomforde socialtjanstens handlaggare ett videosamtal med
AA den 28 februari 2022. Syftet med atgarden var enligt namnden att fa ett
underlag for att kunna bedéma om AA bodde ensam i sin bostad eller inte. Hur
det forhaller sig pa den punkten kan namligen ha en avgérande betydelse for
fragan om den enskilde har ratt till det sokta bistandet eller inte.

Nar en enskild ansoker om ekonomiskt bistand kan det ibland vara svart for
socialnamnden att avgéra om den s6kande ar sammanboende med nagon annan.
Den enskilde kan vidare sakna mojlighet att ta fram egentlig bevisning som
stoder de uppgifter som han eller hon lamnat om sina forhallanden och sitt
stédbehov. Mot den bakgrunden har JO tidigare uttalat att en socialndmnd kan
ha ett befogat intresse av att gora ett hembesok i den enskildes bostad (se JO
2011/12 s. 377). Vid ett sadant hembesdk kommer en handlaggare hem till den
enskilde for att undersoka vilket behov av bistand som kan finnas och for att
bilda sig en uppfattning om under vilka omstandigheter han eller hon lever. Det
finns emellertid inte nagon forfattningsbestammelse som uttryckligen ger
namnden ratt att i ett arende om bistand undersoka en enskild persons bostad.

Hembesok ar ett utredningsmedel som alltsé inte far tillgripas utan vidare och
som maste hanteras med stor forsiktighet. Det kan aldrig bli fraga om att
socialnamnden mot den enskildes vilja ger sig sjalv tilltrade till nagons bostad.
Det finns i det sammanhanget anledning att papeka att ett hembesok
otvivelaktigt utgor ett intrang i den bistandssokandes integritet (se JO 2013/14
s. 387).

Av framfor allt tidsskal gjordes inte nagot hembestk hos AA. | stéllet erbjods
hon ett videosamtal for att pa det sattet visa att hon inte langre hade en
inneboende hos sig och inte heller var sammanboende med den personen.

Vid det aktuella videosamtalet uppmanades AA att — i stallet for att som vid ett
hembesok nar handlaggaren sjélv gar runt i bostaden och gor sina iakttagelser —
visa delar av sitt hem genom att filma vissa utrymmen med en kamera. Av
utredningen framgar att AA filmade i hallen, garderober, badrum, badrumsskap,
kok, skap i kok och vardagsrum/sovrum.

Det finns stora likheter mellan den atgard som vidtogs i det har fallet och ett
hembesok, saval i hur den genomférdes som i det intrang i den enskildes
personliga integritet som den innebar.

Jag utesluter inte att det i vissa fall kan finnas ett befogat intresse av att
genomfora ett videosamtal pa det nu aktuella sattet i stallet for att gora ett
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hembesok om det &r nddvandigt for att ndmnden ska kunna bilda sig en
uppfattning bl.a. om den enskildes hjalpbehov. Fran integritetsskyddssynpunkt
ser jag samtidigt ingen anledning att bedéma ett videosamtal som genomforts pa
det nu aktuella sattet annorlunda an ett hembesok. | vart fall om bada dessa
atgarder haft samma syfte och praktiskt taget genomforts pa ett likartat satt,
nédmligen att gora vissa utrymmen i hemmet tillgangliga for socialtjanstens
undersokning.

I likhet med vad som géller for hembesok finns det inte nagon uttrycklig
bestammelse som tillater att forvaltningen genomfor ett videosamtal inom
ramen for en utredning om ekonomiskt bistand. For att atgarden anda ska fa
vidtas, t.ex. pa det satt som skett i AA:s fall, kravs darfor att vissa
forutsattningar ar uppfyllda. Utover att atgarden i sig ska anses vara
andamalsenlig och proportionerlig, behéver den enskilde ocksa samtycka till
atgarden.

Det videosamtal som genomfordes tillsammans med AA innebar otvivelaktigt
ett intrang i hennes integritet genom att hon uppmanades att filma vissa
utrymmen i sin bostad. Innan en sadan ingripande atgard 6ver huvud taget
kunde genomforas fanns det darfor flera fragor som namnden forst behévde
Overvéga och ta stéllning till.

Det ar till att bérja med mycket viktigt att namnden har klart for sig vad syftet
med en utredningsatgard ska vara och om det kan tillgodoses genom t.ex. ett
videosamtal. Ett dvergripande krav ar att tgarden dver huvud taget behdver
vidtas. Namnden behdver darfor avgora om t.ex. ett videosamtal fran bevis-
synpunkt &r ett tillrackligt bra alternativ till ett hembesok eller ndgon annan
utredningsatgard. Ett hogt krav pa andamalsenlighet bor i det sammanhanget
kunna stallas pa utredningsatgarden.

Darutover behdver namnden ta stéllning till hur atgarden rent praktiskt ska
genomforas for att minimera intranget i den enskildes integritet. Det innebar att
namnden inte bara ska bedéma atgardens andamalsenlighet, utan den ska ocksa
goOra en proportionalitetsbedémning som, t.ex. nédr den enskilde under ett
videosamtal ombeds att filma vissa utrymmen i sin bostad, klargor bl.a. vilka
rum i den enskildes bostad som ndmnden behdver se och om det finns behov av
att aven kunna se t.ex. innehallet i vissa lador, garderober och andra slutna
utrymmen.

Det bor vidare kunna kravas att den enskilde far ta del av namndens bedémning
i de har delarna. Det ar narmast en forutsattning for att den enskilde ska forsta
vad syftet med atgarden &r, hur den kommer att genomforas och pa vilket satt
namnden gjort sina évervaganden om det intrang i hans eller hennes integritet
som atgarden kan innebéra. Det &r i sig av avgorande betydelse for att den
enskilde ocksa ska kunna ta stéllning till atgarden och vardera om den kan
accepteras. Viktigt har ar att ett sadant samtycke &r reellt och att det inte ar fraga
om ett samtycke som den enskilde kanner sig tvingad att ldmna. | det ligger
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ocksa att den enskilde ska underrattas om vad konsekvenserna &r av att ett
samtycke inte lamnas till atgarden. Inneborden av det &r att om namnden ser en
risk for att en ansokan om bistand kan komma att avslas om inte den enskilde
medverkar till en utredningsatgard, t.ex. darfor att det befintliga utrednings-
materialet ar otillrackligt, maste namnden upplysa den enskilde om detta. Jag
aterkommer nedan till fragan om samtycke nar det géller det i det har fallet
aktuella videosamtalet.

Overvaganden av det hir slaget ska vidare dokumenteras, foretradesvis i
journalen. Om inte detta gors &r det nastintill omgjligt for en tillsynsmyndighet
att i efterhand ta del av hur namnden resonerat i fraga om atgarden och hur
namnden kom fram till att atgarden trots allt kunde genomforas.

I den journal angaende AA som jag har tillgang till finns det 6ver huvud taget
inte nagra dvervaganden av det har slaget dokumenterade. Det ar en brist som
jag ser allvarligt pa.

Jag kan vidare inte uppfatta namndens remissyttrande pa annat sétt an att den
faktiskt inte gjorde nagra dvervaganden alls av det namnda slaget innan
videosamtalet kom pa tal och senare ocksa genomfordes. Jag far i stéllet
nérmast intrycket av att AA:s handlaggare under telefonsamtalet med AA den
25 februari 2022 kom pé och foreslog atgarden som ett alternativ till ett
hembestk. Att videosamtalet var praktiskt genomfdrbart innebér naturligtvis
inte att det endast utifran det kunde motiveras. Avsaknaden av 6vervaganden av
de slag som jag angett ovan &r inte acceptabel. Aven det ar alltsa en brist i
ndmndens hantering av AA:s drende.

Samtycke

Videosamtalet innebar som namnts att handlaggaren skulle kunna se sig
omkring i AA:s bostad men aven i slutna utrymmen som lador och garderober.
Enligt min mening fanns det darfor anledning fér n&mnden att forvissa sig om
att AA, med det uttalade syfte som videosamtalet hade, verkligen lamnade sitt
samtyckte till atgarden. Hennes samtycke var namligen en avgorande
forutsattning for att videosamtalet skulle fa genomforas om ocksa 6vriga
forutséattningar for det var uppfyllda.

Infor videosamtalet tillfragades AA, savitt jag kan forsta, endast om det gick bra
att handlaggaren hade ett videosamtal med henne i stéllet for att genomfora ett
hembesok pa plats. Det framgar inte annat &n att hon i det laget lamnade sitt
samtycke till videosamtalet. Det framgar emellertid inte om AA informerades
om mojligheten att vagra ett videosamtal eller for den delen ett hembesok. Inte
heller framgar det om hon informerades om hur videosamtalet var tankt att
genomforas eller pa vilket satt hon skulle behdva medverka. Det kan alltsa
ifrdgasattas om AA fick tillracklig information for att kunna lamna ett reellt
samtycke till videosamtalet. Under videosamtalet uttryckte AA viss tveksamhet
infor handlaggarens 6nskemal om att hon skulle filma vissa utrymmen i
bostaden, och att hon ansag att atgarden att filma sitt hem pa det sattet utgjorde



Dnr 1874-2022  Sid 8 (9)

ett intrang som hon uppenbarligen inte ville underkasta sig. Handlaggaren
avbrot emellertid inte videosamtalet for att forsdkra sig om att AA faktiskt
samtyckte till att fortsétta filma i sitt hem.

Enligt min mening borde handlaggaren i den situation som uppkom ha
kontrollerat om AA verkligen samtyckte till att fortsatta videosamtalet. I sitt
remissvar har ndmnden inte reflekterat 6ver om den tveksamhet som AA
uttryckte under videosamtalet kunde innebara att hon aterkallat samtycket till
atgarden. Namnden har darfor brustit i frigan om samtycke saval infér som
under videosamtalet. Det &r jag kritisk till.

Namnden fortjanar kritik

Jag kan konstatera att namnden brustit i sin handlaggning pa flera satt och att
det sammantaget inneburit att atgarden att genomfora det nu aktuella video-
samtalet med AA inte dvervagts tillrackligt noggrant. Namnden har inte heller
sakerstallt att AA fatt den information om atgarden som hon behovt for att
kunna ta stéllning till den. Pa grund av det har inte heller integritetsaspekterna i
arendet beaktats i tillracklig utstréckning. Att handldggningen inte heller
dokumenterats pa ett korrekt satt bidrar ocksa till att jag ser allvarligt pa det
intraffade. Namnden fortjanar kritik for de ndmnda bristerna.

Avslutande anmarkningar

I min granskning av socialtjansternas handlaggning av arenden om ekonomiskt
bistand &r det inte séllan sa att fragor om den enskildes personliga integritet
aktualiserats men utan att myndigheterna reflekterar 6ver det eller i vart fall inte
redovisar att de gjort det i sina utredningar. Om det &r sa att integritetsaspekter
inte beaktas tillrackligt noggrant finns det en uppenbar risk for att enskilda
utsatts for storre intrang i sin personliga integritet an vad som kan anses
forsvarbart. Det ar i s fall inte tillfredsstallande. Jag har for avsikt att i mitt
fortsatta tillsynsarbete folja fragan om hur socialtjansterna hanterar enskildas
personliga integritet i &renden om bistand.

Avslutningsvis vill jag ta upp fragan om dokumentation. Jag har i det har
beslutet fort fram att en socialtjanst noggrant behéver dokumentera,
foretradesvis i en journal, vilka dvervaganden som den gor infor att den vidtar
en atgard som riskerar att utgora ett intrang i den enskildes personliga integritet.
Min uppfattning ar att sadan dokumentation ofta saknas i de arenden som
kommer under min granskning. Vad det beror pa kan jag inte utifran det har
arendet svara pa. Jag kan dock konstatera att det inte ar tillfredsstallande att det
finns brister i det har avseendet. Jag finner med anledning av det skél att skicka
det har beslutet for kannedom till Socialstyrelsen och Inspektionen for vard och
omsorg.
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Arendet avslutas.



