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Kritik mot en radman for utformningen av domskal

Beslutet i korthet: En radman har utformat domskalen i tre mal pa ett satt som
strider mot bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen om att en domstol ska iaktta
saklighet och opartiskhet. Han har bl.a. gjort uttalanden som ar helt ovidkommande
for prévningen av sakfragorna i malen. Han har ocksa formulerat sig pa ett sadant satt
att hans opartiskhet kan ifrdgasattas. ChefsJO ser allvarligt pa detta, och r&dmannen
far kritik.

Bakgrund till chefsJO:s initiativ

I en anonym skrift som kom in till JO den 27 september 2022 framfordes klago-
mal mot rddmannen AA vid Forvaltningsritten i Malmo. Det péstods bl.a. att
han vid upprepade tillfdllen hade skrivit oldmpliga saker i domar.

Jag tog inledningsvis del av de domar som den anonyma skriften gillde. I mal
nr 9964-21, som rorde bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453), inleds
domskélen enligt f6ljande:

Det ér onekligen med en viss stigande trotthet man betraktar det skedda. Varfor
berord utlandsvistelse inte var mdjlig innan uppehallstillstand beviljades i
Sverige ar svarforstaelig. Nagon flyttanmélan avseende vistelsen utomlands
verkar dérutover inte ha skett, sa boséttningsbaserade formaner har formodligen
utgatt hela tiden. Navél detta far vél andra myndigheter nu reda ut. I nu aktuell
sak kan konstateras att familjen uppenbarligen har kunnat bekosta utflytt och
aterflytt och darutdver kunnat forsorja sig m.m., under tiden utomlands. V4l ater
1 Sverige saknas enligt uppgift helt motsvarande initiativkraft. Vad virre ar dock
att man dverhuvudtaget inte ens forsokt planera for familjens egenforsorjning for
vistelsen hér infor aterresan.

I mal nr 10380-21, ocksa det ett bistindsmal, innehéller domskélen bl.a.
foljande:
Det ér onekligen med stigande undran man genom &ren f6ljt Malmo stads
sdregna rundhinthet med allménna medel. Nar man trodde att viss sans och
maétta instdllt sig &ven i denna stad kommer nu aktuellt mal under réttens
provning.
Domskélen i mal nr 306-22, som géllde studiestod enligt studiestddslagen
(1999:1395), avslutas enligt foljande:
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Som en randanmarkning méste dock sdgas att CSN:s text i onddan misspryds av
“hittepdordet” hen; i forsta fallet med syftning pa BB (se dven nést sista siffran i
personnumret), vilket givetvis pa korrekt svenska skall uttryckas han och i andra
fallet med syftning pé lantagaren, vilket givetvis lika korrekt skall
uttryckas/skrivas den.
Med anledning av uppgifterna som framkom beslutade jag att inom ramen for
ett sirskilt drende inleda en utredning om utformningen av domskélen i de

aktuella malen.

Utredning

JO begérde att Forvaltningsrétten i Malmo skulle yttra sig 6ver domskélens
utformning i de aktuella malen. Av yttrandet skulle det sérskilt framgéa hur
utformningen forhaller sig till kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 §
regeringsformen (RF).

I sitt remissvar anforde domstolen, genom lagmannen CC, i huvudsak f6ljande.
Det gar inte att bedoma domskélen pa annat sitt &n att de strider mot den
objektivitetsprincip som foljer av 1 kap. 9 § RF. Det brister savil i formagan att
hélla sig till den sakfrdga som domstolen ska avgdra som i att bemoéta parterna
pa ett korrekt sitt. Vidare innehaller domskélen omotiverade spekulationer om
huruvida en part har agerat korrekt gentemot andra myndigheter. Den ansvariga
domaren, radmannen AA, har forsdkrat att han fortséttningsvis inte kommer att
formulera sig pé ett sadant sitt att det strider mot objektivitetsprincipen.

AA yttrade sig och anforde att domarna dr skrivna pa ett sddant sétt att han vél
fortjanar kritik. Chefsrddmannen DD yttrade sig ocksa. Hon anforde att hon och
AA har haft samtal om utformningen av domen i mél nr 10380-21 och &ven mer
generellt om domskrivning samt hur olika uttryckssétt kan uppfattas. Hon
tillade vidare att hur en domare i ett enskilt fall utformar en dom i stor
utstrackning omfattas av domarens sjalvstandighet.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 1 kap. 9 § RF ska en domstol i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen ger uttryck for en
allméngiltig offentligrittslig objektivitetsprincip.

Kravet pé saklighet och opartiskhet omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt
har handlagts och vilka verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller annat
handlande frin en myndighet. Aven hur myndighetens agerande uppfattats ir av
betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet
inte iakttas 4r tillricklig for att ett handlande ska kunna anses strida mot kraven
i bestimmelsen. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen [2019, version 4,
JUNO], s. 54 1)

Det kan ndmnas att JO vid flera tillfallen har kritiserat domare med utgangs-
punkt i bestimmelsen bl.a. for hur domar och beslut har avfattats (se t.ex. JO
2012/13 s. 41, dnr 511-2011, och JO 2017/18 s. 70, dnr 2544-2016).
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Beddmning

Jag har begrinsat min granskning till utformningen av domskélen i de tre
aktuella mélen. Jag kommer inte att ta stéllning till de sakfrdgor som
forvaltningsrétten skulle beddma. Det kan noteras att mélen &r avgjorda av AA
som ensam domare.

Jag vill inledningsvis framhélla att en domare har en betydande frihet att avgdra
hur en dom ska utformas. I den grundlagsstadgade skyldigheten att vara saklig
och opartisk ingér emellertid att en domare ska uttrycka sig pé ett korrekt sétt
och halla sig till de sakfragor som ska bedomas. Utformningen av domar och
beslut ar viktig for parternas forstaelse for hur domstolen har resonerat i det
enskilda fallet men har ocksa betydelse for allménhetens fortroende for
rattskipningen i stort. En domare méste ddrmed vara sérskilt noggrann vid
formuleringen av domskal.

Forvaltningsrétten har 1 remissvaret anfort att domskélen i de ndimnda domarna
strider mot den objektivitetsprincip som foljer av 1 kap. 9 § RF. Jag instimmer i
den beddmningen.

Som framgar ovan innehaller de redovisade domskilen uttalanden som &r hallna
i en raljant ton och som é&r helt ovidkommande for provningen av sakfragorna i
malen. AA har ocksé formulerat sig pa ett sidant sitt att hans opartiskhet kan
ifrdgasittas. Han har i en av domarna uttryckt sig nedlatande mot klagandena
genom att bl.a. insinuera att de har agerat pa ett oriktigt sitt i forhallande till
andra myndigheter. Jag vill understryka att redan risken for att parter och andra
kan uppfatta att en domare inte ar saklig och opartisk kan vara tillracklig for att
ett handlande ska anses strida mot kraven i 1 kap. 9 § RF.

Jag bedomer sammantaget att AA genom formuleringarna i domskélen har
brutit mot bestimmelsen om att en domstol ska iaktta saklighet och opartiskhet.
Jag ser allvarligt pa detta, och AA fortjanar kritik.

Arendet avslutas.

Erik Nymansson

Arendet har foredragits av Elenor Gronna. Byrachefen Dan Johansson har
deltagit i beredningen.
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