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Fraga om en part efter aterférvisning pa nytt kan gora en begéaran
enligt 12 § forvaltningslagen

Beslutet i korthet: Genom den nu gallande férvaltningslagen inférdes ett nytt
rattsmedel i 12 §, vilket innebar att en enskild part som har inlett ett arende under
vissa forhallanden har ratt att begéara att myndigheten ska avgora drendet. En sadan
begéran far goras vid ett tillfalle under &rendets handlaggning.

JO kommer i beslutet fram till att réttsmedlets begransning till ett tillfalle under
arendets handlaggning ska raknas fran det att drendet inletts i forsta instans till dess
att den myndigheten har fattat ett slutligt beslut i arendet, eventuellt efter
aterforvisning. En enskild part har darmed inte ratt att géra en ny begaran enligt 12 §
efter att arendet aterforvisats, och en myndighet som far in en saddan framstallan bor
avvisa den snarast.

| beslutet behandlas ett klagomal dar anmalaren framstallt en ny begéaran om beslut
enligt 12 § i ett tillsynsarende efter att det aterforvisats till forsta instans. JO kritiserar
lansstyrelsen for att ha drdjt i sju veckor med att ta stéllning till begéran, men med
tanke pa fragans komplexitet och att det saknats vagledande uttalanden kritiseras
myndigheten inte for att pa nytt ha tagit stallning till begaran i sak i stéllet for att avvisa
den.

Bakgrund

AA har anmalt Swedavia AB till Lansstyrelsen i Stockholms lén for tillsyn
enligt miljobalken. Under 2017 fattade lansstyrelsen ett beslut i tillsynsarendet.
Beslutet dverklagades till mark- och miljodomstolen, som aterforvisade arendet
till 1ansstyrelsen den 30 november 2018.

Knappt ett ar senare begarde AA med stod av 12 § forvaltningslagen

(2017:900), FL, att lansstyrelsen skulle avgora arendet eller avsla hans begaran.

Dérefter gjorde han en anmaélan till JO, som kritiserade lansstyrelsens
handlaggning av hans begéran (se mitt beslut den 10 december 2021,
dnr 434-2020).

Den 25 juni 2020 beslutade l&nsstyrelsen att avsluta tillsynsérendet utan
ytterligare atgard. Aven det beslutet dverklagades till mark- och
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miljodomstolen, som den 3 november 2021 upphéavde beslutet och aterforvisade
arendet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning av en viss fraga.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 27 juni 2022, klagade AA pa lansstyrelsen
for langsam handlaggning av en ny begaran enligt 12 § FL, som han hade
framstallt i tillsynsarendet efter aterforvisningen. Det framgick att han i en
skrivelse den 17 maj 2022, med stéd av 12 § FL, hade begart att lansstyrelsen
skulle avgora arendet eller avsla hans begaran.

Utredning

JO tog inledningsvis del av ett dagboksblad daterat den 18 augusti 2022 i
lansstyrelsens arende med dnr 555-74834-2021. Av dagboksbladet framgick
bl.a. foljande. Arendet registrerades den 3 november 2021 nar lansstyrelsen tog
emot mark- och miljédomstolens beslut om aterférvisning och handlaggningen
aterupptogs. Den 17 maj 2022 kom AA:s begaran enligt 12 § FL in till
lansstyrelsen. | dagboksbladet fanns det ingen uppgift om att lansstyrelsen hade
fattat beslut med anledning av den begdran.

JO uppmanade darefter lansstyrelsen att lamna upplysningar om och yttra sig
over handlaggningen av AA:s begéran enligt 12 § FL, sarskilt hur
handlaggningen forhallit sig till JO:s tidigare kritikbeslut och de uppgifter som
lansstyrelsen da hade lamnat om informationshéjande insatser.

Lansstyrelsen lamnade den 1 november 2022 féljande yttrande (bilagor
uteldmnade):

Yttrande

Léansstyrelsen kan inledningsvis konstatera att myndigheten inte har avgjort eller
fattat nagot beslut om att avsld AA:s begaran enligt 12 § forsta stycket
forvaltningslagen [...] inom fyra veckor, dvs den tid som &r angiven i
paragrafen. Av tredje stycket namnda paragraf framgar att en sédan prévning far
begéras av parten vid ett tillfalle under arendets handlaggning. Nu aktuell
begaran har framstallts i ett drende som aterforvisats till Lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning och ddr AA aven tidigare i det aterforvisade arendet begart att
Léansstyrelsen ska avgora drendet. Oavsett detta ska sjalvklart en begéran
besvaras inom den tid som forvantas. Genom att inte hantera och besvara AA:s
begaran eller forfrigan har Lansstyrelsens handlaggning varit bristfallig,
antingen enligt 6 § forvaltningslagen eller enligt 12 § forvaltningslagen.

Lansstyrelsen beklagar det intraffade och kommer, férutom det arbete som pagar
med informationshéjande insatser, &ven att genomfdra mer riktade insatser vad
géller just begéran enligt 12 § forvaltningslagen. Lansstyrelsen avser dven att se
over rutiner for Overlamningar handlaggare emellan for att minimera risken for
att en liknande situation uppstar.

I JO:s anmodan anges att det i yttrandet sarskilt ska framgé hur handlaggningen
forhaller sig till det som uttalas i JO:s tidigare beslut och de uppgifter om
informationshojande insatser som lansstyrelsen da utlovade.

Nedan foljer en ndrmare redovisning hérav.



Dnr5151-2022  Sid 3 (6)

Lansstyrelsens handlaggning avser ett tillsynsérende vid myndigheten enligt
miljébalken rérande verksamheten vid Arlanda flygplats.

Lansstyrelsens handlaggning av en tidigare begaran fran AA enligt 12 8
forvaltningslagen foranledde kritik fran JO, beslut den 10 december 2021 i JO:s
arende 434-2020. Nu aktuell begéran har framstéllts i ett &rende hos
Lénsstyrelsen som rér samma sak som det tidigare tillsynsarendet dar
Lansstyrelsen fick kritik. Arendet ar aterforvisat till Lansstyrelsen enligt en dom
i mark- och miljédomstolen den 3 november 2021 i mél 5741-20.

AA:s nu aktuella begéran enligt 12 § forvaltningslagen inkom till Lansstyrelsen
den 17 maj 2022. AA upprepade sin begéran den 27 juni 2022. AA:s begéran
avslogs den 5 juli 2022, se bilaga.

Lénsstyrelsen konstaterar att handlaggningen av AA:s begéaran har varit
bristfallig. Handlaggningen var inte férenlig med vare sig 6 eller 12 §8
forvaltningslagen eller med vad som anges i JO:s beslut den 10 december 2021. |
sitt tidigare yttrande den 24 juni 2020 anforde Lansstyrelsen att det finns en mall
for beslut enligt 12 § forvaltningslagen pa sitt intranat. Vidare anfordes att
informationsinsatser skulle genomforas efter sommaren i syfte att géra mallen
mer kéand sa att den skulle komma till anvandning i storre utstrackning.

Léansstyrelsen har genomfort punktinsatser for att hdja medvetandet om de krav
som ligger pa myndigheten enligt bl.a. 11 och 12 §§ forvaltningslagen.
Informationsspridningen har genomforts i form av forelasningar for enskilda
enheter inom myndigheten. Det har dock under pandemin inte varit mojligt att na
samtliga anstéllda. Nar det galler enheten som ansvarar for tillsynen éver
verksamheten vid Arlanda flygplats, miljéskyddsenheten, ar en utbildning
planerad till den 21 november 2022.

Ovrigt

Det tillsynsérende i vilket AA har framfort sin begaran enligt 12 §
forvaltningslagen aterforvisade till Lansstyrelsen enligt en dom i mark- och
miljddomstolen den 3 november 2021. Domstolen instruerade Lansstyrelsen att
inhamta mer information infor ett fornyat stallningstagande fran myndigheten
om anvandningen av bana 19 R for start vid flygplatsen &r forenlig med
flygplatsens miljobalkstillstand. Tillsynen enligt miljobalken ar framatsyftande.
Det innebar att Léansstyrelsens tillsynsheslut méste utga fran aktuella
forhallanden. Det & mot denna bakgrund som informationsinhamtningen i
tillsynsérendet tar tid. Vid tidpunkten fér mark- och miljédomstolens
aterforvisning av tillsynsarendet var flygtrafiken av sddan begransad omfattning
att det inte bedémdes lampligt ta stallning till om den davarande anvandningen
var forenlig med tillstandet.

Lansstyrelsen avser att handlagga arendet utan onddigt drojsmal och avsluta
arendet genom ett beslut s& snart beredningen ar klar. Lansstyrelsen vill aven
upplysa om att den fortsatta handldggningen av drendet kommer att ske av annan
handlaggare. Detta for att inte myndighetens opartiskhet ska kunna ifragasattas.
Lansstyrelsen lamnade in ett beslut daterat den 5 juli 2022 i &rende 500-38454-

2022, i vilket AA:s begaran om beslut enligt 12 § FL avslogs.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Nér den nu gallande forvaltningslagen tradde i kraft den 1 juli 2018 inférdes en
ny bestammelse i 12 8. Tillsammans med framst 11 § behandlar den atgarder
nér handlaggningen hos en myndighet férsenas. Bestammelsen i 12 § innebér
att om ett drende som inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans
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senast inom sex manader far parten skriftligen begara att myndigheten ska
avgora arendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag da en sadan
begaran kom in antingen avgora arendet eller i ett sarskilt beslut avsla begaran.
En sadan provning far begaras av parten vid ett tillfalle under drendets
handlaggning. Myndighetens beslut om att avsla en begaran om att arendet ska
avgoras far 6verklagas till den domstol eller forvaltningsmyndighet som ar
behorig att prova ett éverklagande av avgdrandet i arendet. Om Gverinstansen
bifaller éverklagandet ska den foreldgga den myndighet som har meddelat
avslagsbeslutet att snarast eller inom viss tid avgora det &rende som
overklagandet avser. Overinstansens beslut far inte dverklagas. (Se 12 och

49 88 FL.)

Av forarbetena framgar att syftet med bestammelsen i 12 § var att infora ett nytt
rattsmedel mot langsam handlaggning for att ge enskilda battre mojligheter att
paskynda det slutliga avgorandet i forvaltningsarenden som drar ut oskaligt
lange pa tiden (se SOU 2010:29 s. 299 f. och prop. 2016/17:180s. 112 f.).

Begransningen att rattsmedlet endast far anvandas en gang under arendets
handlaggning och att dverinstansens avgérande inte far dverklagas motiverades
med att det av effektivitetsskal ansags angelaget att instanskedjan halls kort. |
propositionen betonades sérskilt vikten av att utforma det nya forfarandet sa att
enskildas intresse av att fa ett snabbt avgdérande pa lampligt sétt balanseras mot
intresset av att det allmannas resurser tas i ansprak pa ett effektivt satt. Ett
effektivt forfarande ansags forutsatta att det inte skulle vara méjligt att tvinga
fram upprepade bedémningar av utredningslaget. (Se a. prop. s. 127 f.)

Som framgatt gjorde AA sin nu aktuella begaran om beslut efter att mark- och
miljodomstolen hade aterforvisat drendet till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning. Lansstyrelsen har kort uppehallit sig kring detta i sitt remissvar
och patalat att en begaran om beslut enligt 12 § FL far goras vid ett tillfélle
under arendets handlaggning. Lansstyrelsen avvisade dock inte AA:s andra
begaran om beslut utan provade den sa smaningom i sak genom ett
avslagsbeslut.

Detta vacker fragan om hur den i bestammelsen foreskrivna begransningen till
ett tillfalle under arendets handlaggning i forsta instans ska tillampas i arenden
som aterforvisats dit for fortsatt handlaggning. Fragan har inte uttryckligen
behandlats i forarbetena.

Som framgatt har lagstiftaren starkt betonat de effektivitetsskal som legat till
grund for foreskriften att rattsmedlet endast far anvandas vid ett tillfalle under
arendets handlaggning. Vad som utgdr ett drende anges emellertid inte i
forvaltningslagen och inte heller i forarbetena finns nagon direkt definition av
begreppet. Arendehandlaggning stélls dock vanligen mot faktisk verksamhet,
som ocksa utfors av myndigheterna. Skillnaden mellan dessa atgarder beskrivs
principiellt ligga i att handlaggningen av drenden utmynnar i ett beslut av nagot
slag. Vidare sags att arendehandlaggningen innefattar alla atgarder som en
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myndighet vidtar fran det att ett drende inleds till dess att det avslutas. For att
veta om ett &rende har inletts vid en myndighet &r det av betydelse att kunna

avgora om myndigheten maste avsluta handlaggningen genom ett beslut. (Se
SOU 2010:29 s. 96 f. och prop. 2016/17:180 s. 23 f.)

Visserligen kan det noteras att aterforvisade arenden manga ganger far ett nytt
arendenummer hos beslutsmyndigheten. En sadan ordning kan exempelvis bero
pa hur myndigheten valt att organisera sitt diarium for att uppfylla skyldigheten
att registrera allméanna handlingar enligt 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Det kan dock inte betyda att det ska anses vara fraga om ett nytt
arende i forvaltningslagens mening. Vid en aterforvisning har det éverklagade
beslutet vanligtvis upphavts helt eller delvis och drendet hos underinstansen &r
darmed inte avslutat. Efter en aterforvisning ar det alltsa i den delen i sak fraga
om samma arende i vilket handlaggningen aterupptas och fortsatter.

Enligt min mening betyder det sagda att mojligheten att framstélla en begéran
enligt 12 8 FL begrénsas till ett tillfalle under arendets handlaggning, réknat
fran det att arendet inletts i forsta instans till dess att den myndigheten fattat ett
slutligt beslut i arendet, eventuellt efter aterforvisning.

Mitt stallningstagande innebér att en enskild part inte med framgang kan gora
en ny begaran med stod av 12 § FL efter att arendet har aterforvisats. Eftersom
AA tidigare hade gjort en sadan hade han inte ratt att fa sin nya framstallan
provad i sak.

Jag har tidigare uttalat att myndigheter som far in en begéran av det har slaget
maste hantera den pa nagot satt och att det bl.a. betyder att myndigheten maste
ta stéllning till om forutsattningarna for att ha rétt till ett beslut enligt 12 8 FL ar
uppfyllda. En myndighet som anser att bestimmelsen av nagon anledning inte
ar tillamplig ska alltsa enligt min mening avvisa framstéllan (se t.ex. mitt beslut
den 28 april 2021, dnr 6932-2019).

I drenden som aktualiserar 6vervaganden om huruvida den som framstéllt en
begaran enligt 12 § ar part i arendet har jag vidare anfort att sadana
overvaganden inte far dra ut pa tiden eftersom det, om bestammelsen bedoms
vara tillamplig, ska vara mojligt att meddela ett sérskilt beslut eller avgdra
arendet inom fyraveckorsfristen. Beslut om att avvisa en begaran enligt 12 § FL
pa den grunden att den som gjort framstéllan inte &r part i arendet ska darfor
beslutas inom fyra veckor, dvs. samma tid som myndigheten enligt
bestammelsen har pa sig att avgora arendet eller fatta beslut om att avsla
begéran. (Se mitt inledningsvis ndmnda beslut den 10 december 2021,

dnr 434-2020 och beslut den 16 maj 2022, dnr 4327-2020.) Nér det i stallet star
klart att en enskild part framstallt en ny begéran enligt 12 § FL i ett drende, dé&r
han eller hon alltsa redan har gjort en sadan, bér dock myndigheten inte avvakta
med prdvningen utan snarast avvisa den.
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I det nu aktuella &rendet tog lansstyrelsen stéllning till AA:s begéran den 5 juli
2022, dvs. efter sju veckor. Lansstyrelsen har alltsa uppenbarligen ansett att det
funnits forutsattningar att prova AA:s begéran i sak. Som framkommit ska en
sadan prévning goras atminstone inom fyra veckor. Handlaggningen har
darmed under alla forhallanden inte varit férenlig med vad som foreskrivs i

12 § FL. Lansstyrelsen ska kritiseras for hanteringen i denna del. Med tanke pa
fragans komplexitet och att det saknats vagledande uttalanden i forarbetena och
rattspraxis anser jag dock inte att det finns skal att kritisera l&nsstyrelsen for att
den pa nytt tog stallning till begaran i sak i stallet for att avvisa den.

Det som i 6vrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagra
ytterligare atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson

Arendet har foredragits av rattssakkunniga Reb Kerstinsdotter. Byrachefen
Charlotte Hakansson har deltagit i beredningen.



