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Forsakringskassan kritiseras for att arenden prioriterats pa ett satt
som star i strid med likhets- och objektivitetsprinciperna i
regeringsformen, och for att inte ha underrattat enskilda enligt 11 §
forvaltningslagen om att deras arenden kommer att bli vasentligt
forsenade

Beslutet i korthet: For att uppna malet att 80 procent av omprévningsarendena om
sjukpenning skulle avgdras inom sex veckor bestamde omprévningsenheten att
arendena, atminstone under sommaren 2022, inte skulle avgéras i aldersordning. |
stéllet uppmanades handlaggarna att endast till halften ta &renden frén balansen med
aldre arenden och i Gvrigt ta arenden fr&n balansen med nyare drenden.
Handlaggarna uppmanades dessutom att under en tvaveckorsperiod endast
handlagga nyare arenden.

JO konstaterar i beslutet att nar nyare arenden pa det har séattet prioriteras pa
bekostnad av dldre far de drenden som redan vantat lange utan att bli avgjorda vanta
annu langre, medan de drenden som prioriteras avgors mycket snabbt. Att utan en
beddmning i det enskilda fallet betrakta &ldre &renden som mer tidskrdvande och
darfor vanta med dem till forman fér nyare arenden strider enligt JO mot likhets- och
objektivitetsprinciperna i regeringsformen. Detsamma géller nar en myndighet
prioriterar pa ett satt som gar ut pa att avgora nyare arenden enbart for att uppna ett
visst verksamhetsmal. Den prioritetsordning som tillampades hos Férsakringskassans
omprévningsenhet var darfor inte forenlig med likhets- och objektivitetsprinciperna i

1 kap. 9 8 regeringsformen.

Vidare hade handlaggarna pa omprévningsenheten instruerats under sommaren 2022
att inte skicka underréttelser om vasentlig forsening enligt 11 8§ forvaltningslagen
(2017:900), FL. JO framhaller att myndigheten har gjort ett medvetet avsteg fran sin
underrattelseskyldighet, vilket han ar kritisk till.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Forsakringskassan och forde fram att
myndighetens omprévningsenhet prioriterar att avgéra nyinkomna drenden
framfor aldre arenden. Hon uppgav dven att enheten konsekvent later bli att
skicka underrattelser om vésentlig forsening enligt 11 § férvaltningslagen
(2017:900), FL, ndr myndigheten borde gdra det. Till anmé&lan fogades bl.a.

Sid
1(6)

Riksdagens ombudsman E-post: justiteombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 6558 WWW.jo.se

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600


mailto:justitieombudsmannen@jo.se
http://www.jo.se/

Dnr 6358-2022  Sid 2 (6)

protokoll fran Forsakringskassans nationella formansmaéten i mars, april, maj
och juni 2022, e-post fran en omradeschef i juli 2022 och e-post fran en enhets-
chef i juli och augusti 2022 samt styrning for arendeprioritering vecka 1-13 och
vecka 14-24 2022.

Utredning

JO begarde att Forsakringskassan skulle yttra sig 6ver vad AA framfort i sin
anmalan.

Forsakringskassan lamnade ett remissvar, och AA fick tillfalle att kommentera
remissvaret.

Rattslig reglering och uttalanden om hur arenden far prioriteras

En myndighet ska enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen (likhetsprincipen) samt vara saklig och opartisk
(objektivitetsprincipen). Av bestammelsen foljer att lika fall ska behandlas lika
och att en myndighets prioriteringar mellan arenden i samma drendeslag maste
kunna motiveras med objektivt godtagbara skal.

JO har tidigare uttalat att det ar férenligt med dessa principer att en myndighet
t.ex. skiljer ut kompletta ansokningar dar det snabbt gar att konstatera att en
ansokan ska beviljas eller att handlagga ett drende med fortur pa grund av dess
bradskande natur, men daremot inte att handlagga webbansokningar fore andra
likvérdiga ansokningar (se JO 2015/16 s. 326). JO framholl i samma beslut att
det vidare ar sjalvklart att enkla och kompletta drenden kan och ska handléaggas
betydligt snabbare an ofullstdndiga arenden som behdver utredas.

JO har i ett annat beslut konstaterat att &ven om hoéga balanser medfor att det
behoéver géras prioriteringar ar det inte acceptabelt att vissa drendekategorier
helt laggs at sidan (se beslut den 3 mars 2008 i arendet med dnr 861-2007). Det
ar heller inte acceptabelt att prioritera enkla arenden framfoér mer resurs-
kravande arenden (se JO 2020/21 s. 252).

Forsakringskassans prioritering av arenden
Nyare arenden prioriterades framfér aldre arenden

Forsakringskassans verksamhetsmal for omprovningsarenden innebér att 80
procent av arendena ska avgoras inom 42 dagar. Enligt AA:s anmélan
tillgodosags det malet genom att handlaggarna uppmanades att plocka drenden
utifran foljande fordelning: 50 procent arenden fran balansen med aldre
sjukpenningarenden, 25 procent drenden fran balansen med nya sjukpenning-
arenden och 25 procent arenden fran balansen med arenden om sjukpenning till
arbetslosa. Det innebar enligt anmalan att en omprévningshandlaggare den 3
augusti 2022 fick ett arende som kom in den 21 april 2022 fran balansen med
aldre arenden, ett som kom in den 27 juni 2022 fran balansen med nya arenden
och ett som kom in den 28 juni 2022 fran balansen med arenden om
sjukpenning till arbetsldsa. Halften av de drenden som en
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omprévningshandl&ggare instruerades att handlagga hade dérmed véntat utan att
bli avgjorda under betydligt kortare tid &n de drenden som hade véntat langst
tid. Av ett e-postmeddelande fran en enhetschef den 3 augusti 2022 framgick
vidare att omprévningsenheten uppmanades att under de foljande tva veckorna
arbeta enbart med nyare &renden och &renden om sjukpenning till arbetslésa.

Forsakringskassan framholl i sitt remissvar till JO att myndigheten hade
prioriterat att omprdva beslut om sjukpenning eftersom sjukpenning ofta utgor
en enskilds hela inkomst. Forsakringskassan utgick fran att den bestamda
prioritetsordningen skulle leda till att fler personer fick sina beslut inom rimlig
tid och att vantetiden skulle ha blivit betydligt langre om drendena hade provats
i aldersordning. Vid denna bedémning utgick myndigheten fran att det generellt
sett kravs mer resurser for att avgora redan forsenade arenden jamfort med dem
som nyligen kommit in.

Nér det uppstod hoga arendebalanser ansag Forsakringskassan det vidare som
mest effektivt att se till att mangden forsenade &renden inte 6kade, och darfor
arbetade omproévningshandlaggarna parallellt med bade nyare och &ldre
arenden. Detta resulterade i att de drenden som redan hade legat oavgjorda en
langre tid an vad som betraktas som en normal handlaggningstid blev annu
aldre. | sitt remissvar gjorde Forsakringskassan bedomningen att det inte gar att
ha synsattet att samtliga drenden blir mer resurskravande i takt med att de blir
aldre, aven om det i enskilda fall kan vara sa, t.ex. om det kommer in ytterligare
handlingar som kréaver granskning och atgarder eller kontakter med den
enskilde.

Min bedémning av Forsakringskassans prioritetsordning

Jag har inget att invdnda mot att myndigheten handlégger enstaka nyare &renden
parallellt med de aldre om det finns objektivt godtagbara skél for det. Det ar
tvartom lampligt att vissa handlaggningsatgarder sdsom att begara in en
nddvéandig komplettering i ett nyare arende vidtas parallellt med att dldre
arenden avgors. Det ar ocksa godtagbart att hantera drenden som ska avvisas
eller skrivas av framfor arenden dar ratten till en forman ska bedémas. Nar
arenden inom samma formansslag ar klara att avgoras i sak finns det emellertid
sallan skal att avgdra dem annat an i aldersordning. Sadana skal kan dock finnas
om drendet har forturskaraktar eller den fraga som ska provas forfaller inom en
viss tid. Det ar naturligtvis ocksa acceptabelt att handlaggningstiden varierar
beroende pa drendets omfattning och karaktar.

Metoden att generellt prioritera nyare drenden pa bekostnad av aldre innebér att
de arenden som redan vantat lange utan att bli avgjorda far vanta annu langre,
medan de drenden som prioriteras avgérs mycket snabbt. En sadan ordning &r i
regel inte acceptabel. Att kategoriskt och utan en bedémning i det enskilda fallet
betrakta &ldre &renden som mer tidskrdvande och darfoér vanta med dem till
forman for nyare arenden strider mot likhets- och objektivitetsprinciperna i
regeringsformen och kan darfor inte accepteras. Detsamma galler nér en
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myndighet prioriterar pa ett satt som gar ut pa att avgora nyare drenden enbart
for att uppna sadana verksamhetsmal som stéller krav pa en viss langsta
handl&ggningstid.

Den prioritetsordning som tillimpades hos Forsékringskassans omprévnings-
enhet under atminstone sommaren 2022 var enligt min mening inte forenlig
med likhets- och objektivitetsprinciperna i 1 kap. 9 § regeringsformen. Som
Forsakringskassan sjélv insett har den valda ordningen medfort att vissa
arenden handlagts under langre tid &n nddvandigt och att de enskildas
rattssakerhet darfor har eftersatts, bl.a. genom att deras majlighet att begéra
domstolsprévning har férsenats. Férsakringskassan ska mot den bakgrunden
kritiseras for att vissa nyinkomna omprovningséarenden prioriterats framfor
aldre drenden.

Det framgar av Forsakringskassans remissvar att det fortsattningsvis ar
omprovningsenhetens avsikt att fordela &rendena till handldggarna inom tre
veckor. En handlaggare ska da gora en individuell behovsbedémning av ett
arende och darefter driva det till beslut. Pa det sattet kommer bradskande fragor
i de drenden som &nnu inte har fordelats inte l&ngre att hanteras av en
postansvarig omprévningshandlaggare. Jag ser positivt pa att drendena nu
fordelas till en ansvarig handlaggare i ett tidigare skede. Den nya ordningen far
emellertid inte leda till att det drojer tre veckor eller mer innan bradskande
atgarder vidtas, utan det ar viktigt att ndgon ar ansvarig for drendet omedelbart
efter att det kommit in till Forsakringskassan (jfr mina uttalanden i protokollet
efter inspektionen den 6-8 november 2018 i dnr 6840-2018).

Rattslig reglering av skyldigheten att underratta enskilda vid
vasentlig forsening

Ett arende ska enligt 9 § forsta stycket FL handlaggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts.

Enligt 11 § FL ska en myndighet som beddmer att avgorandet i ett &rende som
har inletts av en enskild part kommer att bli véasentligt férsenat underratta parten
om detta. | en sadan underrattelse ska myndigheten redovisa anledningen till
forseningen.

Av forarbetena till bestammelsen (prop. 2016/17:180 s. 110 f.) framgar bl.a. att
regeringen anser det angelaget och i linje med bestimmelserna om god
forvaltning att den enskilde far vetskap om vad som hander i hans eller hennes
arende och att enskilda darfor ska underrattas om handlaggningen vasentligen
fordrojs. Myndigheterna behdver dock inte lamna besked om varje intraffad
forsening i handlaggningen. | forarbetena anges att tillampningsomradet for

11 § FL bor begransas till att avse helt klara fall. Om myndigheten angett en
normaltid for &rendetypen bor denna tid i och for sig kunna tjdna som en
utgangspunkt for bedomningen. Men bedémningen behdver inte helt och hallet
vara knuten till en normal handlaggningstid for den aktuella drendetypen. Vid
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bedémningen bor myndigheten &ven kunna ta hansyn till omstandigheter som ar
hanforliga till det konkreta fallet, t.ex. att parten redan i sin ansokan presenterat
ett gediget material eller tvartom att parten har lamnat in en mycket bristfallig
ansokan. | viss utstrackning bor bedémningen i ett visst fall ocksa kunna
relateras till den betydelse som ett snabbt avgorande normalt kan fa for den
enskilde, t.ex. om den fraga som prévas &r av direkt och pataglig betydelse for
den enskildes personliga eller ekonomiska stallning. (Se prop. 2016/17:180

s. 111)

JO har tidigare kritiserat Forsakringskassan for bristande underréttelser om att
avgorandena i olika arenden véasentligt forsenats. | mitt beslut den 27 oktober
2020 (i arendet med dnr 221-2019) patalade jag t.ex. att en underrattelse om
vasentlig forsening ska lamnas nér handlaggningstiden markant kommer att
overstiga den forvantade handlaggningstiden och detta framst beror pa att
myndighetens handl&ggning varit passiv en lange period. Jag har nyligen
fortydligat detta i mitt beslut den 31 maj 2023 (i drendet med dnr 6473-2021),
dar jag uttalade att en myndighet maste underratta den enskilde sa snart den
bedémer att handlaggningstiden kommer att bli markant langre an vad som &r
rimligt och godtagbart.

Orsaken till att en forsening har uppstatt saknar betydelse for underrattelse-
skyldigheten. Det kan t.ex. vara svart att fa in underlag fran varden eller en
arbetsgivare. | manga fall beror dock forseningen pa forhallanden hos den
handlaggande myndigheten, t.ex. arbetsanhopning. Att myndigheten under lang
tid helt avstatt fran att vidta atgérder i ett arende bor enligt forarbetena vara en
indikation pa att avgorandet i arendet fordrojts i onddan (se prop. 2016/17:180
s. 124). Oavsett vad forseningen beror pé ska anledningen till den framga av
underréttelsen.

Forsakringskassans underrattelser om vasentlig férsening

Av Forsakringskassans allmanna rad (FKAR 2010:7) om omprévning och
andring framgar att ett beslut bor omprévas inom sex veckor fran det att en
omprdvning begarts, om inte sarskilda skal motiverar annat. Detsamma anges i
Forsakringskassans vagledning 2001:7 Omprévning och dverklagande av
Forsakringskassans beslut (version 17) s. 32.

Forsakringskassan har i sitt remissvar uppgett att myndigheten den 27 juni 2018
beslutade att ett omprévningsarende som handlagts under mer an 72 dagar ska
anses vara vasentligt forsenat. Enligt myndighetens arbetsmodell ska
handlaggaren pa den 54:e dagen i handlaggningen bedéma om det ar mojligt att
meddela beslut inom 72 dagar, och annars skicka en underréttelse enligt 11 §
FL till den enskilde. Rutinen har setts éver, och sedan den 11 oktober 2022 far
den enskilde alltid en sadan underréttelse nar ett omprévningséarende riskerar att
bli vasentligt forsenat. Underrattelsen skickas i sa fall ut sex veckor efter att
begéran om omprévning kommit in.
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Av Forséakringskassans remissvar framgar vidare att myndigheten under hosten
2021 noterade att det i omprévningsverksamheten hade uppstatt forseningar i
handlaggningen av vissa drendetyper. Myndigheten valde da att i friga om fem
formansslag skicka ut allméant hallna informationsbrev om att handlaggningen
var forsenad. Informationen innehdll ingen uppgift om orsaken till forseningen i
det enskilda drendet. Nar det daremot géllde drendena om sjukpenning skickade
Forsakringskassan inte ut nagon information alls om att de skulle komma att
forsenas. Handlaggarna skulle i stallet prioritera att avgora dessa arenden sa att
besluten inte skulle komma att bli vasentligt forsenade.

Av bilagorna till AA:s anmélan framgar bl.a. att det vid ett internt mote pa
Forsakringskassan den 22 mars 2022 tagits upp att det krdvdes beslut av en
verksamhetsomradeschef innan en underrattelse om vasentlig forsening fick
skickas ut och att en enhetschef vid ett moéte den 14 juni 2022 hade meddelat att
underrattelser om vasentlig férsening inte skulle skickas ut under sommaren
eftersom det saknades resurser for det.

Forsakringskassan har i sitt remissvar bekraftat att handlaggarna pa
omprovningsenheten under sommaren 2022 hade informerats om att de inte
skulle skicka ut underréattelser om vésentlig forsening enligt 11 § FL och att det
géllde samtliga arendetyper.

Forsakringskassan har medvetet underlatit att underratta enskilda
enligt 11 § FL

Enligt 11 8 FL ska Forsakringskassan pa eget initiativ underratta en enskild nar
myndigheten beddémer att avgdrandet i hans eller hennes arende kommer att bli
vasentligt forsenat. JO har tidigare uttalat att denna underréttelseskyldighet
galler i forhallande till varje enskild part och att anledningen i det sarskilda
fallet till forseningen da ska anges (se JO 2020/21 s. 252 och JO 2021/22

s. 340).

Forsakringskassans omprévningsenhet har i vissa fall inte underréttat enskilda
om att avgérandena i deras arenden om omprévning av beslut om sjukpenning
kommer att bli véasentligt forsenade. Det framgar av utredningen att
myndigheten varit skyldig att gora det enligt 11 § FL men att den gjort ett
medvetet avsteg fran sin underréattelseskyldighet. Det som myndigheten har
anfort som skél for denna underlatenhet kan inte accepteras. Forsakringskassan
ska darfor kritiseras.

Arendet avslutas.
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