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Kritik mot Socialnamnden i Varmdo kommun for handlaggningen av
ett arende om tillfalligt utreseforbud enligt LVU

Beslutet i korthet: Socialndmnden i Varmdd kommun fattade ett beslut om ett tillféalligt
utreseforbud for en flicka enligt 31 d § lagen med sarskilda bestammelser om vard av
unga, LVU. Polismyndigheten underrattades om beslutet och flickans pass spérrades.
Namnden gjorde senare bedémningen att det inte langre fanns skal for det tillfalliga
utreseférbudet, men meddelade anda inte ndgot beslut om att det skulle upphéra.
Beslutet om tillfalligt utreseférbud understalldes inte heller férvaltningsratten, vilket
medforde att det upphérde att gélla en vecka efter att det hade meddelats.
Polismyndigheten underrattades dock inte om det férran knappt tvd manader senare.
Under hela den tiden var flickans pass fortsatt sparrat i passregistret och hon var &ven

forhindrad att ansdka om nytt pass.

| beslutet konstaterar JO att ndmndens bristande handlaggning har medfért att flickans
fri- och rattigheter begransades, trots att det inte fanns nagot lagstod for det efter att
beslutet om tillfalligt utreseférbud hade upphort att galla. Namnden kritiseras darfor for
handlaggningen av arendet. Namnden far ocksa kritik for att flickans vardnadshavare

inte fick del av det fullstindiga beslutet om tillfalligt utreseférbud néar det hade meddelats.

Bakgrund

Den 19 augusti 2021 fattade ordféranden i Socialndmnden i Varmdd kommun
ett beslut om tillfalligt utreseférbud for en flicka fédd 2007, med stéd av 31 d §
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Beslutet i
fraga understalldes aldrig forvaltningsratten. Den 19 oktober 2021 informerade
flickans mamma, AA, socialtjansten om att hon hade fatt uppgifter fran polisen
om att dotterns pass fortfarande var spérrat. Darefter, den 20 oktober 2021,
skickade en socialsekreterare information per fax till Polismyndigheten om att
det tillfalliga utreseférbudet hade upphdrt. Samma information skickades dven
per e-post till Polismyndigheten den 21 oktober 2021.
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Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Socialnamnden i Varmdé kommun och
anforde bl.a. féljande:

Beslutet om tillfalligt utreseforbud saknade helt grund. Hon informerades om
beslutet per telefon den 19 augusti 2021, men hon fick inget besked om vem
som hade fattat beslutet eller pa vilka grunder det var fattat. Hon efterfragade ett
skriftligt beslut, men fick till svar att ndgot sadant inte fanns. Nar hon dagen
darpa ringde till socialtjansten och begérde ut beslutet fick hon ett papper dar
det stod att dottern hade fatt ett tillfalligt utreseférbud, men det saknades
motivering till beslutet och det var inte heller undertecknat av nagon
beslutsfattare. Eftersom beslutet inte understalldes forvaltningsratten upphdérde
det att galla den 26 augusti 2021. Namnden underrattade dock inte polisen om
detta forran den 20 oktober 2021. Detta har fatt till foljd att ett olagligt
frinetsberdvande ingripande skedde fran namndens sida mot hennes dotter.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar fran socialforvaltningen i Varmdo
kommun. Dérefter begéarde JO att socialndmnden skulle yttra sig 6ver det som
framforts i anmélan om att beslutet inte understalldes forvaltningsrétten och att
det dréjde innan Polismyndigheten informerades om att beslutet hade upphort,
samt 6ver hur AA underrattades om innehallet i beslutet.

| sitt yttrande anférde ndmnden bl.a. féljande:

Arendets handlaggning

Beslut om tillfalligt utreseférbud enligt 31 d 8 LVU fattades av ndmndens
ordforande den 19 augusti 2021, da det bedémdes sannolikt att utreseférbud
behdvdes och att rattens beslut om utreseférbud inte kunde avvaktas med hansyn
till risken for att den unge skulle foras utomlands. Socialsekreterare kontaktade
vardnadshavare samma dag och informerade att beslut om tillfalligt utreseférbud
hade fattats. Polismyndigheten informerades om att ndmnden fattat beslut om
tillfalligt utreseforbud. Pafoljande dag, efter telefonsamtal mellan
vardnadshavare och socialsekreterare, traffades Gverenskommelse att beslutet
skulle 1dmnas till kommunens reception for avhamtning. Beslutet om tillfalligt
utreseforbud l&mnades fér avhamtning, dock utan den motivering som upprattats
i annat dokument (lg i relaterade dokument i verksamhetssystemet).
Besvérshanvisning bifogades ej till beslutet och den digitala signeringen av
nadmndens ordférande framgick inte av beslutshandlingen. Den digitala
signeringen framgick av beslutets baksida som ej kopierades till
vardnadshavaren. Beslutet om tillfalligt utreseférbud var ej upprattat i
verksamhetssystemet, da beslutsformuleringen i verksamhetssystemet saknades,
utan var upprattat som ett worddokument som saknade rubrik. Enhetschef och
socialsekreterare gjorde senare beddmning att beslutet ej skulle understéllas
forvaltningsratten, da det inte var majligt att f ytterligare uppgifter angaende
den oron som foranlett beslutet. Information till Polismyndigheten om att det
tillfalliga utreseférbudet upphort 1amnades av socialsekreterare till
Polismyndigheten den 20 oktober 2021.

Synpunkter fran berdrda befattningshavare

Namnden har inhdmtat muntliga synpunkter fran berorda befattningshavare.
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Dévarande enhetschefer uppger i huvudsak féljande. Det fanns omfattande
tidigare kdnnedom om den unge. Oron var hdg fér den unge den 19 augusti 2021
varfor beddmning gjordes att beslut om tillfalligt utreseférbud var nédvandigt.
Kort dérefter gjordes beddmning att beslutet ej skulle understéllas
forvaltningsratten, da en del tidigare lamnade uppgifter togs tillbaka. Det var
semestertider, en enhetschef var ansvarig 19-20 augusti 2021 och annan
enhetschef var ansvarig i arendet fran den 23 augusti 2021 (ater fran semester).
Fredag den 20 augusti 2021, nér beslutet ldmnades i receptionen till
vardnadshavaren fanns ansvarig enhetschef som back-up fér den
socialsekreterare som hade fredagsbemanning under eftermiddagen. Rutin &r att
ansvarig chef ska kontaktas vid behov av hjalp under fredagsbemanningen.

Socialsekreterare uppger i huvudsak féljande. Socialsekreterare i drendet
handlade arendet den 19 augusti 2021 tillsammans med enhetschef. Den 20
augusti 2021 var annan socialsekreterare i arendet ater fran sin semester och
hade fredagsbemanningen under eftermiddagen. Socialsekreterare kontaktade
chef under fredagsbemanningen angaende utlamnande av beslut ur
verksamhetssystemet. Samtliga berdrda socialsekreterare har uppgett att det var
hog arbetsbelastning, en rorig situation pa grund av semestertider och har dven
patalat brister i verksamhetssystemet.

Néamndens ordférande som fattade beslut om tillfalligt utreseférbud tog del av
beslutsmotivering i samband med att hon undertecknade beslutet.

Berdrda befattningshavare har fatt ta del av namndens remissvar.

Némndens bedémning av handlaggningen

Namnden har brustit i handlaggning och dokumentation. Vardnadshavare skulle
erhallit beslutshandling som tydligt utvisade beslut med beslutsmotivering. Den
digitala signeringen av namndens ordférande skulle ha framgatt av beslutet och
lamnats till vardnadshavare. Besvarshanvisning med information hur
vardnadshavare kan 6verklaga beslutet skulle ha bifogats beslutet. Namnden far
inte hanvisa till eventuella svarigheter i verksamhetssystem. Dokumentationen i
journal har varit bristfallig och det har inte tydligt gatt att folja drendet. Ansvarig
chef under fredagsbemanningen, eftermiddagen den 20 augusti 2021,
kontaktades inte av socialsekreterare for eventuella fragor kring den tidigare
handlaggningen. Arendet kommunicerades mellan den chef som var ansvarig nar
beslutet fattades och den chef som évertog ansvaret efter helgen. Beslutet om
tillfalligt utreseférbud skulle antingen ha understéllts forvaltningsréatten inom en
vecka fran den dag da beslutet fattades, vilket inte skedde, eller beslut fattats om
upphorande. Av lagférarbeten framgar att beslutet bor understallas
forvaltningsratten samma dag eller dagen darpa. | det aktuella drendet gjordes
beddmning att beslutet inte skulle understéllas forvaltningsrétten inom
foreskriven tid, vilket innebar att beslutet senare upphérde. Eftersom det inte
langre fanns skal for ett tillfalligt utreseforbud skulle nd&mndens ordférande
ratteligen fattat beslut om upphdrande av det tillfalliga utreseférbudet. Beslutet
skulle delgetts vardnadshavare samt Polismyndigheten. Beslutet upphérde att
gélla ndr tidsfristen 16pt ut. Polismyndigheten informerades inte om att beslutet
upphort, vilket var felaktigt.

Atgarder som en foljd av aktuell handelse

I samband med utskottets sammantréde den 16 december 2021
uppméarksammades att arendet bor granskas. Brister uppméarksammades i drendet
i samband med att ansokan om beredande av LVU-vard samt ansékan om
utresefdrbud behandlades av utskottet. En lex Sarah anmélan ingavs den 24
februari 2022 till Inspektionen for vard och omsorg. En lex Sarah utredning ar
sammanstalld och kommer att Idmnas till VO den 15 juni 2022.
Socialsekreterare har tidigare I6pande erbjudits utbildning i handldggning och
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dokumentation, fran och med arsskiftet 2021/2022 ar det obligatoriskt for
handlaggare att delta. Namndens omorganisation verkstalldes hésten 2021 som
numera ar mer rattssaker for den enskilde. Det &r en plattare organisation med
tydligt stdd for socialsekreterare i form av flera gruppledare.

Organisationen har valt att ta bort avdelningschefsnivan och enhetschefer &r
numera direkt understéllda socialchef. Erfarna kompetenta gruppledare har
inforts for ett nara ledarskap for att noga folja sina respektive &renden.
Verksamheten har kvalitetssakrats genom bl.a. tydliga riktlinjer for hur
avvikelser och lex Sarah ska hanteras. Utbildningar i handlaggning och
dokumentation kommer framledes vara obligatoriska for samtliga
socialsekreterare. Samtliga befattningshavare, utom en, i den ingivna anmalan
till JO har valt att avslutat sina anstallningar inom myndighet i Varmdé kommun.

AA fick mojlighet att yttra sig 6ver remissvaret.

Jag har tagit del av den s.k. lex Sarah-anmélan med tillhérande utredning som
namnden lamnat in till Inspektionen for vard och omsorg (1VO) med anledning
av bl.a. det intréffade, samt har aven tagit del av IVO:s beslut i arendet.

Rattsliga utgangspunkter
Tillfalligt utreseférbud

Om det finns en pataglig risk for att nagon som ar under 18 ar fors utomlands
eller lamnar Sverige i syfte att inga aktenskap eller dktenskapsliknande
forbindelse eller kdnsstympas, ska han eller hon forbjudas att [amna Sverige
(utreseforbud), enligt 31 a § LVU. Beslut om utreseférbud meddelas av
forvaltningsratten efter ansokan av socialndmnden (31 b § LVU).

Socialndmnden far besluta om tillfalligt utreseférbud om det ar sannolikt att ett
utreseforbud behdvs, och rattens beslut om utreseférbud inte kan avvaktas med
héansyn till risken for att den unge fors utomlands eller [amnar Sverige. Om
socialnamndens beslut om tillfalligt utreseforbud inte kan avvaktas, far
namndens ordférande eller nagon annan ledamot som namnden har férordnat
besluta om ett sadant forbud. Beslutet ska anmélas vid namndens nésta
sammantrade (31 d§ LVU).

Om socialndmnden har beslutat om ett tillfalligt utreseférbud, ska beslutet
understallas forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades.
Om beslutet inte har understallts forvaltningsréatten inom foreskriven tid, upphor
det tillfalliga utreseférbudet (31 e 8§ LVU). Om det inte langre finns skal for ett
tillfalligt utreseforbud ska socialndmnden besluta att detta genast ska upphdra
(31g8&LVU).

Socialndmnden ska genast skicka en kopia till Polismyndigheten av beslut om
utreseforbud och tillfalligt utreseforbud, samt beslut om att ett utreseforbud eller
ett tillfalligt utreseforbud har upphdort enligt 31 c eller 31 g LVVU, eller skicka
information om att ett sddant beslut i annat fall har upphort (23 ¢ §
passforordningen [1979:664]). De uppgifter som har lamnats till
Polismyndigheten med stod av namnda bestammelse far tas in i passregistret
(23 § passforordningen).
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En ansdkan om pass ska avslas om sokanden ar underkastad ett utreseforbud
eller tillfalligt utreseforbud enligt LVU (7 a § passlagen [1978:302]). Vidare ska
passmyndigheten dven aterkalla ett gallande pass om passinnehavaren &r
underkastad ett utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud enligt LVU (12 §
passlagen).

Néamnden har ansvaret for att ett utreseforbud eller tillfalligt utreseférbud inte
bestar under langre tid &n vad som &r nédvandigt (Lundgren & Sunesson, Nya
sociallagarna [2023, version 36, JUNO], kommentaren till 31 ¢ och g §§ LVVU).

Dokumentation

Handlaggning av drenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt faktiska omstandigheter och
handelser av betydelse (11 kap. 5 § socialtjanstlagen [2001:453], SoL).
Ytterligare bestammelser om dokumentation finns i Socialstyrelsens foreskrifter
och allmanna rad om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av
SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5).

Myndigheters skyldighet att underratta parter om beslut

En myndighet som meddelar ett beslut i ett arende ska som huvudregel sa snart
som mojligt underratta den som ar part om det fullstandiga innehallet i beslutet.
Om beslutet far dverklagas ska parten dven underrattas om hur det gar till.
Myndigheten bestammer hur underrattelsen ska ske, men en sadan ska dock
alltid vara skriftlig om en part begar det (33 § forvaltningslagen [2017:900],
FL).

Beddmning

Jag har valt att rikta in min granskning av drendet pa namndens handlaggning
av arendet om tillfalligt utreseforbud. Fragan om det dver huvud taget fanns
rattsliga forutsattningar att besluta om tillfalligt utreseférbud ar en sadan
bedoémningsfraga som JO normalt sett inte uttalar sig om. Jag finner inte
anledning att gora nagot avsteg fran den principen i detta drende.

Handlaggningen av arendet om tillfalligt utreseférbud

Det framgar av utredningen att beslutet om tillfalligt utreseforbud meddelades
den 19 augusti 2021 och skickades till Polismyndigheten samma dag. Det
framgar aven att beslutet darefter aldrig kom att understéllas forvaltningsratten.
Anledningen till att nAmnden inte gjorde det var att en enhetschef och en
socialsekreterare gjorde bedémningen att det inte var méjligt att fa ytterligare
uppgifter om den oro som foranlett beslutet samt att en del tidigare lamnade
uppgifter hade tagits tillbaka. Dessa 6vervaganden finns emellertid inte
dokumenterade i barnets journal. Ndamnden meddelade trots sin bedémning i
fragan inte heller nagot nytt beslut om att det tillfalliga utreseforbudet skulle
upphora. Detta tyder pa att namnden saknade saval noédvandig kunskap om
relevant lagstiftning som rutiner for hur dessa &renden skulle hanteras.
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LVU &r en tvangslagstiftning med bestammelser som riktas mot barn och unga.
Ett beslut om att nagon ska underkastas utreseforbud eller tillfalligt
utreseforbud utgor en ingripande atgérd, med stora konsekvenser for den
enskilde. Den som har fatt ett utreseforbud, dven ett tillfalligt sadant, &r
forbjuden att 1amna Sverige och far dessutom sitt pass aterkallat. Det &r darfor
av yttersta vikt att en sadan atgard upphor sa snart det inte langre finns skal for
den, samt att Polismyndigheten ocksa underrattas om att sa har skett. Jag kan
konstatera att beslutet i fraga upphorde att galla en vecka efter att det hade
meddelats, i enlighet med bestammelsen i 31 g § LVU. Det har da varit
namndens skyldighet att, i enlighet med 23 ¢ 8§ passférordningen, genast
informera Polismyndigheten om att beslutet hade upphort. Det &r klarlagt att
nagon sadan information inte skickades till Polismyndigheten forran knappt tva
manader senare. Detta fick bl.a. till foljd att AA:s dotters pass under den tiden
fortsatte att vara spdrrat i passregistret, trots att hon inte l&ngre var underkastad
nagot tillfalligt utreseférbud. Hon kunde inte heller ansoka om nytt pass. AA:s
dotter fick saledes under en period om knappt tva manader sina fri- och
rattigheter begransade trots att en sadan inskrankning da saknade stdd i lag. Det
intraffade &r naturligtvis helt oacceptabelt.

Jag noterar dven att det, efter att AA hade uppmarksammat namnden pa den
uppkomna situationen, kravdes flera kontakter mellan férvaltningen och
Polismyndigheten innan informationen om att det tillfalliga utreseférbudet hade
upphort kunde lamnas pa korrekt satt till ratt mottagare pa Polismyndigheten.
Detta forstarker mitt intryck av att ndmnden helt saknade rutiner fér hur den hér
typen av situationer skulle hanteras. Det ar dessutom anmérkningsvart att det
var AA som upptackte det intréffade och sjélv behdvde kontakta ndmnden for
att fa bort dotterns sparr i passregistret. Det ska sjalvklart inte ga till pa det
sattet.

Berdrda befattningshavare har uppgett att det under den aktuella tidsperioden
var semestertider och att olika enhetschefer ansvarade for arendet under olika
dagar, samt att arbetsbelastningen var hog. Detta utgdr inte omstandigheter som
pa nagot satt forminskar allvaret i det intraffade. Namnden ar ansvarig for att
dess personal och chefer har kinnedom om hur drenden av detta slag ska
hanteras och for att organisera arbetet pA myndigheten pa ett sadant satt att
handlaggningen av arenden kan ske pa ett rattssakert satt &ven under
semesterperioder.

N&mnden fortjanar kritik for att inte genast ha meddelat ett beslut om att det
tillfalliga utreseforbudet skulle upphéra nér det inte langre fanns skal for det,
samt for att inte genast ha skickat information till Polismyndigheten nar beslutet
om tillfalligt utreseférbud hade upphort darfor att det inte understallts
forvaltningsratten. Namnden Kritiseras dven for att dokumentationen av
handlaggningen har varit bristféllig.
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Hur vardnadshavaren underrattades om beslutet

AA var i egenskap av vardnadshavare for det berérda barnet part i arendet. Av
utredningen framgar att hon fick del av beslutet om tillfalligt utresefrbud
muntligen vid ett telefonsamtal den 19 augusti 2021 och att hon fick en skriftlig
kopia av beslutet den 20 augusti 2021.

Jag har tagit del av beslutet i fraga och kan konstatera att det innehaller saval en
motivering som en digital signatur fran beslutsfattaren. Det finns saledes
ingenting att anmarka pa vad géller sjalva utformningen av beslutet eller dess
formella innehall. Det framgér dock av namndens yttrande att
beslutsmotiveringen — som var uppréttad i ett separat dokument — inte kom att
ldmnas ut till AA tillsammans med beslutet. Hon fick inte heller del av
beslutsfattarens digitala signatur, eftersom den endast framgick av beslutets
baksida och denna sida inte kopierades och lamnades ut till henne. Namnden
har dessutom redogjort for att inte heller besvarshanvisningen fogades till det
skriftliga beslut som AA fick del av. Av dokumentationen i drendet framgar inte
nar AAtill slut fick del av det fullstandiga beslutsunderlaget.

Eftersom det star klart att AA genom det beskrivna handelseforloppet inte fick
del av det fullstandiga innehallet i beslutet och inte heller underrattades om hur
beslutet kunde 6verklagas, strider namndens handldggning mot bestdmmelsen i
33 § FL. Det intraffade verkar framst bero pa att myndighetens
verksamhetssystem orsakade vissa praktiska svarigheter i hanteringen av
beslutet. Att baksidan av beslutet inte kopierades och skickades till AA framstar
dock endast som resultatet av slarv. Det har dven framkommit att det vid
tidpunkten var en hog arbetsbelastning pa arbetsplatsen och att personallaget
var rorigt med anledning av att det var semestertider. Det som ndmnden har
framfort i dessa delar utgor inte godtagbara skal for att underlata att underratta
parten om beslutet i enlighet med 33 § FL. Jag vill har understryka att det
aktuella beslutet innebar att tvangsatgarder vidtogs mot ett minderarigt barn,
vilket naturligtvis medfdrde att det var mycket angelaget for vardnadshavaren
att fa del av det fullstandiga beslutet.

Néamnden fortjanar kritik for att AA varken underréttades om det fullstdndiga
innehallet i beslutet eller om hur hon skulle ga till vaga for att 6verklaga det.
Eftersom det inte framgar av dokumentationen nar namnden uppfylide sin
skyldighet enligt 33 § FL, kritiseras namnden ocksa for detta.

Ovrigt

| remissvaret vidgar namnden att forvaltningen har brustit i hanteringen av
arendet i flera avseenden. Jag noterar att ndmnden med anledning av det
intraffade bl.a. har infort obligatorisk utbildning i handlaggning och
dokumentation for handldggare och dven omorganiserat verksamheten for att
Oka rattssakerheten for den enskilde. Jag utgar fran att dessa atgarder forhindrar
att nagot liknade intréffar igen.
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Det som AA har uppgett i 6vrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min
sida.

Med hénsyn till de fel och brister i handlaggningen som jag har
uppmarksammat finns det skél att skicka en kopia av det har beslutet till
Socialstyrelsen for kdnnedom.

Arendet avslutas.



