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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Boras, for felaktig information
rérande mojligheten att fa ett beslut 6verprovat

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 18 februari 2020 klagade AA pa
Kriminalvarden, anstalten Boras, och ett vakthavande befal dar. AA anforde
bl.a. foljande.

Han ansokte om forlangt besok for sina foraldrar eftersom de har en lang resvag
till anstalten. Ett vakthavande befél gav honom ett skriftligt avslagsbeslut med
en s.k. post it-lapp dar denne hade skrivit att beslutet inte ar éverklagningsbart,
att anstaltens rutiner ar sa och att han hade ratt att anmala till JO. Som han
tolkar det har befalet infort nya rutiner som innebér att de intagna inte far
overklaga vissa beslut. Han ifragasétter detta och menar att han darigenom helt
har berdvats ratten att fa sin sak prévad i hogre instans.

Tillsammans med anmélan gav AA in en kopia av det aktuella beslutet med post
it-lappen.

Utredning
Anmalan med bilagt beslut remitterades till Kriminalvarden for yttrande. | sitt

remissvar anforde Kriminalvarden, region Vast, genom tf. regionchefen,
foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran verksamhetsomrade Boras, se
bilagerat yttrande och tjansteanteckning [bilagor hér uteldmnade; JO:s anm.]

Rattslig reglering

Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610), F4L, far en intagen ta emot besok i
den utstrackning det lampligen kan ske. Ett besok far dock vagras om det

1. kan aventyra sakerheten pa ett satt som inte kan avhjalpas genom kontroll
enligt 2 eller 3 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet, eller
3. pa annat sétt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.
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Av 14 kap. 1 § forsta stycket FaL, framgar att Kriminalvardens beslut enligt
denna lag far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol, om inte annat féljer av
58.

Av 14 kap. 2 § forsta stycket F4L framgar att ett beslut inte far éverklagas enligt
1 § forsta stycket innan beslutet har omprévats av Kriminalvarden. En sadan
omprovning far begéras av den beslutet angar om det har gatt honom eller henne
emot. Ett 6verklagande av ett beslut som inte har omprovats ska anses som en
begdran om omprévning.

Kriminalvardens bedémning

Av inhamtade uppgifter fran anstalten Boras framgar att AA den 10 februari
2020, infor ett planerat besok av sina féraldrar den 22 februari 2020, genom en
hemstéllan begart att besokstiden den 22 februari 2020 skulle férlangas.
Vakthavande befél, VB, har ej beviljat begédran. VB:s stéllningstagande har
kommunicerats AA genom att VB under rubriken Beslut p& baksidan av
hemstéllan skrivit ”Anstalten Boras beviljar ¢j forlangda besok pé helger” samt
kryssat i rutan for Avslas. P4 hemstéllan har samtidigt fasts en Post it-lapp med
texten ”Ej 6verklagningsbart beslut. Anstaltens rutiner &r pa detta vis. Du har rétt
att anmaila till ex. JO”.

Som redogjorts for i anstalten Boras yttrande framgar av praxis fran bl.a.
Kammarratten i Goteborg (mal nr 4716-16) att stallningstaganden som avser de
narmre formerna for genomférande av besok inte anses vara sadana beslut enligt
7 kap. 1 8 F4L som far 6verklagas enligt 14 kap. 1 § FaL.

Enligt rattspraxis ankommer det vidare pa den myndighet som ska préva ett
dverklagande att ocksa préva om ett beslut ar dverklagbart.

Nar en intagen éverklagar ett stallningstagande avseende langden pa ett besok
ska darfor dverklagandet och dvriga handlingar dverlamnas till behérig
forvaltningsratt for prévning huruvida stallningstagandet ar 6verklagbart eller ej.
I Kriminalvardens forvaltningshandbok (2018:12) anges pé s. 32 foljande ”Om
handlaggaren kan konstatera att det inte finns nagot beslut som kan omprévas
eller dverklagas, skickas skrivelsen vidare till forvaltningsréatten tillsammans
med ett yttrande vari handlaggaren anger att Kriminalvarden anser att det inte
finns nagot 6verklagbart beslut och redogor for grunderna for instéllningen”.

I nu aktuellt &rende har stéllningstagandet avseende besokstiden olyckligtvis
skrivits ned under rubriken Beslut pa hemstallans baksida och rutan Avslas har
kryssats i. Direkt under detta falt star vidare fortryckt att man kan begéra
omproévning av beslutet.

Genom detta forfarande kan en intagen latt bringas uppfattningen att det ror sig
om ett omprévningsbart/6verklagbart beslut nér det egentligen &r ett
stéllningstagande som inte ar 6verklagbart enligt 14 kap. 1 § F&L och darmed
inte heller ska omprovas enligt 14 kap. 2 § F4L. Kriminalvarden anser darmed att
stéllningstagandet borde ha kommunicerats AA pa ett annat sétt.

Vidare har en post it-lapp olyckligtvis fasts pa baksidan av hemstallan med
texten att detta beslut utifran anstaltens rutiner inte &r dverklagbart samt en
hé&nvisning till méjligheten att géra en JO-anmalan.

Av ovan namnda kammarrattspraxis framgar forvisso att stallningstaganden av
denna typ generellt sett ej ansetts dverklagbara men det ar anda olyckligt att det
pa post-it-lappen skrivits att det utifran anstaltens rutiner inte gar att 6verklaga
det aktuella stallningstagandet och istéllet hanvisat till mojligheten att gora en
JO-anmélan. Genom detta forfarande kan en intagen latt bringas uppfattningen
att man inte kan fa frdgan om overklagbarhet avgjord av hogre instans.
Kriminalvarden anser darmed att AA istallet borde upplysts om att det framgar
av kammarréttspraxis att denna typ av stallningstaganden generellt sett inte
ansetts dverklagbara men att han kan fa provat huruvida stallningstagandet i just
hans fall &r dverklagbart eller ej genom att 6verklaga till férvaltningsratten.
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Som framgar av anstalten Boras yttrande kanner Stf anstaltschef till hur denna
typ av arenden fortsattningsvis ska hanteras. Information om hur denna typ av
arenden ska hanteras ges ocksa vid de beslutsfattarutbildningar som regelbundet
hélls for nya beslutsfattare i Region Vast.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret, men hordes inte av.

Beddmning

Som Kriminalvarden har redogjort for i sitt remissvar ar det den instans som ska
prova ett dverklagande som har att ta stallning till om ett beslut ar éverklagbart
(47 § forsta stycket forvaltningslagen [2017:900], FL). Den myndighet som har
fattat det Overklagade beslutet ska endast ta stallning till om 6verklagandet har
kommit in i rétt tid. Har det inte gjort det, ska dverklagandet enligt huvudregeln
avvisas (45 8 FL). Avvisas inte 6verklagandet ska beslutsmyndigheten
skyndsamt dverlamna detta och 6vriga handlingar i arendet till dverinstansen
for provning av bl.a. fragan om beslutet &r dverklagbart (46 § FL). Om
myndigheten anser att det inte &r mojligt att 6verklaga beslutet kan den i
samband med att Overklagandet 6verlamnas till dverinstansen Iamna ett yttrande
dar myndigheten redog6r for sin installning i denna del och skélen for detta. Jag
noterar att Kriminalvardens férvaltningshandbok innehaller en sadan anvisning.

AA har gjort sin hemstallan om férlangd besokstid pa en standardiserad
blankett. Anstalten har angett korta for hand nedtecknade skal for varfor
besoket inte kunnat forlangas och kryssat i rutan ”Avslas” under rubriken
”BESLUT”. | anslutning till detta utrymme pa blanketten finns en fortryckt
upplysning om hur den intagne ska ga tillvaga for att begara omprévning av
beslutet. Samtidigt har anstalten fast en lapp pa beslutet dar det anges bl.a. att
beslutet inte ar dverklagbart och att AA har rétt att géra en anmélan till JO.

Den information som anstalten har lamnat till AA nar det galler hans mojlighet
att 6verklaga beslutet ar motsagelsefull. Till det kommer att det alltsa inte &r
anstaltens uppgift att ta stéllning till om beslutet ar éverklagbart. JO har inte
heller till uppgift att Overpréva enskilda myndighetsbeslut. Genom anstaltens
agerande har AA fatt uppfattningen att han inte kunde fa fragan om beslutets
overklagbarhet provad av domstol. Som Kriminalvarden har anfort i sitt
yttrande borde anstalten i stallet ha upplyst AA om att stallningstagande av det
aktuella slaget enligt praxis har ansetts inte vara dverklagbara, men samtidigt
tydligt ha informerat honom om att han kunde fa saken provad i hans enskilda
fall genom att 6verklaga till férvaltningsréatten. Sammantaget fortjanar anstalten
kritik for den missvisande informationen som har lamnats. Jag kan konstatera
att anstalten nu kanner till hur denna typ av arenden ska handl&ggas och ser
positivt pa att kunskapen ska foras vidare till nya beslutsfattare genom de
utbildningar som halls regelbundet.
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Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson

Arendet har foredragits av Klas Johansson. Byrachefen Catrine Bjérkman har
deltagit i beredningen.



