[Pl

RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2023-06-07 7564-2021 1(7)
Justitieombudsmannen 75662001

Katarina Pahlsson

Kriminalvarden, anstalten Skogome, har utan lagstdd férbjudit
intagna att lana ut personliga tillhorigheter. Aven fragor om
innehavsbeslut och hantering av hemstallningar

Beslutet i korthet: En anstalt har utan stéd i lag forbjudit intagna att Iana ut
personliga tillhérigheter till varandra. JO ser allvarligt pa detta.

| beslutet understryker JO att intagnas méjligheter att l1ana ut respektive ta emot
personliga tillhorigheter rattsligt sett ar tva olika fragor. Om en intagen férhindras att
lana ut sin egendom ar det en begransning av hans eller hennes rattshandlings-
férmaga som kraver stod i lag. Daremot ar det enligt 5 kap. 2 § fangelselagen mdjligt
for en anstalt att genom ett omhandertagande hindra en intagen fran att ta emot
tillhérigheter som har lanats ut till honom eller henne, om det inte finns ett positivt
innehavsbeslut for dessa.

Anstalten kritiseras ocksa for brister i utformningen av beslut om innehav och
hanteringen av hemstallningar.

Anmalningarna

I anmélningar som kom in till JO den 28 september 2021 klagade AA
(dnr 7564-2021) och BB (dnr 7566-2021) pa anstalten Skogome. Klagomélen
rorde foljande.

Enligt flera av anstaltens innehavsbeslut far de intagna inneha personliga
tillhorigheter endast under forutséttning att egendomen inte lanas ut, vilket
begrinsar deras réttsliga handlingsférmaga. Trots anmélarnas begiran om det
har anstalten inte tagit bort forbudet eller fattat ndgot 6verklagbart avslags-
beslut. De skriftliga svar som de har fatt pa sina hemstillningar gér inte att
overklaga.

Anmiélarna bifogade de aktuella hemstéillningarna.

Utredning

Beslut om innehav av personliga tillhérigheter begérdes in frén anstalten och
granskades. Dérefter remitterades respektive anmélan till Kriminalvérden for
yttrande.
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Kriminalvarden ldmnade tva remissvar genom regionchefen i Region Vist.
Inledningsvis redogjorde myndigheten for att information hade begérts in fran
personal i anstalten genom en kriminalvardschef samt att underlagen till
yttrandena bestod av en genomgang av beslut, relevanta paragrafer och
inhdmtade uppgifter fran en befattningshavare. Dérefter anforde Kriminalvérden
foljande (yttrandena har hiar sammanfogats):

Redogorelse fran anstalten Skogome

I kriminalvérdens handbok om personliga tillhérigheter - Fangelse (2013:1)
anges under rubriken ”Overldmnande av tillhdrigheter frén en annan intagen” att:

Frihetsberdvade personer behaller i princip sin réttsliga handlingsférmaga.
Om tillhérigheten som sidan fér tas emot och innehas ér det darfor tveksamt
om det gér att neka mottagandet. En bedomning far goras i det individuella
fallet. En annan sak &r att innehav av tillhorigheter som typiskt sett kan
anvindas som betalningsmedel liksom innehav av sidant som pé annat sétt
kan dventyra ordningen eller sékerheten, t.ex. rymningsplaner, kan nekas.

Av Kriminalvardens handbok framgér, vilket 4ven [anmélarna] anfort i [sina
skrivelser] till JO, att en intagen inte mister sin handlingsférméga nar det géller
att overlata sina personliga tillhorigheter. Det stimmer séledes inte att en intagen
inte far ge bort eller pé annat sétt 6verlata sina personliga tillhdrigheter. Om en
intagen vill ge bort en CD-spelare till en annan intagen foreligger det dirmed
inga hinder for detta, dock ska en bedomning goras i det individuella fallet.

Av Féngelselagen och tillhorande foreskrifter framgér emellertid att for alla
personliga tillhorigheter som en intagen vill inneha pa bostadsrummet ska
tillstdnd provas. En sédan tillstdndsprovning sker gentemot den intagnes behov
och utifran de risker som kan foreligga avseende just den intagne som sdker om
innehavet. Detta kan innebdra att en intagen tillats inneha en viss typ av
tillhorighet medan en annan intagen nekas att inneha samma typ av tillhorighet.
Innehavsbeslut ér sdledes personliga. Av denna anledning &r det inte tillatet for
intagna att l&na ut personliga tillhorigheter till medintagna. Vid granskning av
[anmélarnas] innehavsbeslut framgar att [innehaven &r personliga] och fér inte
overlatas, séljas eller lanas ut.

Angaende [anmélarnas] klagomal pé att [de, ndr de] kravt att fa ett beslut som ar
overklagbart/omprovningsbart, istillet fatt ett yttrande som inte gar att overklaga
eller fA omprovat sa dr Kriminalvardens instdllning dr att ett stéllningstagande i
ett innehavsbeslut avseende utlaningsforbud inte &r Gverklagbart. Det dr emeller-
tid inte Kriminalvarden som slutligen avgor huruvida ett sddant stéllningstagande
ar overklagbart eller inte. Det dr allmén férvaltningsdomstol som avgor detta.
[Anmaélarna] har séledes mojlighet att dverklaga [de aktuella innehavsbesluten].
Forvaltningsdomstol kommer avgora om [stillningstagandena i innehavsbesluten
ar overklagbara] eller inte.

Anstalten Skogome har vidare utrett drendet genom att prata med i
[anmélningarna] angiven befattningshavare om handldggningen. Angiven
befattningshavare uppger att han i svar pa [hemstéllningarna] har utgétt ifrin
[anmilarnas] aktuella innehavsbeslut i vilka det framkommer att innehaven &r
personliga. Han har i samrad med avdelningens klienthandlaggare hanterat
[hemstéllningarna] genom att besvara [dem] genom [yttranden] samt hénvisa till
aktuellt lagrum.
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Kriminalvardens bedémning

Ett fingelsestraff innebér att den domde berdvas friheten. Det ligger i sakens
natur att den domde gér miste om vissa réttigheter eller mojligheter som han eller
hon annars skulle ha haft. Réttslig handlingsformaga innebér en formaga att sjalv
handla juridiskt. En person med rittslig handlingsférmaga har bl.a. ritt att sjalv
agera i egen sak i en domstol eller hos ndgon annan myndighet samt rétt att avga
avtal av olika slag. Ett fingelsestraff innebér inte att man mister sin réttsliga
handlingsforméga.

Kriminalvardens regelverk géllande innehav av personliga tillhorigheter ska ses
mot bakgrund av Kriminalvardens dvergripande mal att pafoljder ska verkstéllas
pa ett sikert och humant sétt samt att antalet aterfall i brott ska minska. En
intagen far darfor ta emot och inneha bocker, tidskrifter och tidningar som inte
kan dventyra ordningen eller sikerheten och som inte motverkar den behandling
som denne genomgar samt i 6vrigt ta emot och inneha de personliga tillhdrig-
heter som i det enskilda fallet & motiverade med hénsyn till att verkstélligheten
ska kunna genomforas pa ett &ndamalsenligt sétt. Av regelverket framgar att en
beddémning ska goras i det enskilda fallet om ett innehav av en personlig
tillhdrighet &r motiverad.

Av genomford utredning framgér att anstalten Skogome inte fattat ndgot beslut
om att vigra [anmdlarna] innehav av personliga tillhorigheter. Anstalten
Skogome har dock gjort ett stillningstagande om att utldning av personliga
tillhdrigheter inte ar tillatet och dokumenterat detta i [anmélarnas] innehavs-
beslut. Anledningen till att utlaning av beviljade personliga tillhorigheter inte
tillats &r att innehav av personliga tillhorigheter enligt Kriminalvardens regelverk
alltid ska foregés av en provning i det enskilda fallet. Avsikten med utlanings-
forbudet ar saledes inte att forhindra intagna fran att dverlata sina tillhorigheter
till andra intagna utan istéllet att forhindra andra intagna fran att mottaga
personliga tillhorigheter utan att en enskild provning om innehavet forst gjorts.
Anstalten har dirmed inte frantagit [anmélarna deras] réttsliga handlingsformaga
eftersom de inte forhindrat [dem] frén att handla juridiskt.

Gillande fragan om overklagbart beslut 4r Kriminalvardens instédllning att
stdllningstaganden som avser de ndrmare formerna av innehav, i detta fall
angdende utlaning, i innchavsbeslut inte dr 6verklagningsbara. Fragan om
utlaning av personliga tillhorigheter bestims genom anstaltens ordningsregler
och rutiner for verksamheten vid anstalten och inte utifran en beddmning av
nagon enskild intagens behov. Det ror sig ddrmed inte om [...] beslut i ett enskilt
fall som far dverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Anstalten har av detta
skil inte heller dokumenterat [stillningstagandena] som [...] beslut. Enligt
rattspraxis ankommer det pd den myndighet som ska prova dverklagandet att
prova om ett beslut dr overklagbart varfor [anmélarna] har mojlighet att
overklaga sina innehavsbeslut till allmén forvaltningsdomstol for provning.

AA och BB fick tillfille att kommentera respektive remissvar. BB anforde bl.a.
att inte alla avdelningar i anstalten tillater intagna att dverlata personliga
tillhorigheter till varandra. Han vill att intagna i fortséttningen ska informeras
om att utldningsforbudet inte ar Gverklagbart men att det &r upp till forvaltnings-
ritten att slutligen avgora den fragan. BB bifogade en skrivelse frén region-
chefen i Region Vist.

Rattslig reglering

Enligt 5 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) far en intagen ta emot och inneha
bocker, tidskrifter och tidningar, dock inte sddana som kan &ventyra ordningen
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eller sdkerheten eller antas motverka den behandling som han eller hon genom-
gér. [ vrigt far en intagen ta emot och inneha de personliga tillhdrigheter som
ar motiverade med hénsyn till att verkstélligheten ska kunna genomforas pa ett
andamalsenligt sétt.

Tillhorigheter som en intagen inte far ta emot och inneha far omhéndertas och
forvaras for den intagnes rdkning. Tillhdrigheter som omhéndertagits ska
lamnas ut till den intagne senast i samband med att han eller hon inte léngre ska
vara berovad friheten. En intagen fér inte utan sérskilt medgivande disponera
pass och pengar som omhéndertagits. Det framgar av 5 kap. 2 § fingelselagen.

I de allménna raden till 5 kap. 1 § andra stycket och 2 § fangelselagen, som
aterfinns i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:1) om
fangelse, anges bl.a. foljande.

Beddmningen av vilka personliga tillhdrigheter som kan anses vara motiverade
for att verkstélligheten ska kunna genomforas pa ett andamalsenligt sétt och
ddarmed kan tillatas bor ta sin utgdngspunkt i att ordningen och sékerheten ska
kunna upprétthallas och att verkstilligheten sérskilt ska inriktas pé atgérder som
forebygger aterfall 1 brott. Mottagande och innehav av tillhérigheter som kan
dventyra ordningen eller sékerheten, t.ex. tillhorigheter som genom sin méngd
forsvarar visitation eller véllar sanitédr oldgenhet eller som kan antas motverka
den behandling som den intagne genomgar ar aldrig motiverat. Bedémningen av
vad som kan anses motiverat kan variera sdvél mellan olika avdelningar och
anstalter som mellan olika intagna och grupper av intagna. Ett omhindertagande
av andra tillhorigheter dn pass och pengar innebér inte ndgon annan
inskridnkning i den intagnes rétt att disponera tillhorigheterna utover att han eller
hon inte far inneha dem. Omhéndertagande av personliga tillhorigheter kan ske
t.ex. vid kontroll av bostadsrum, kroppsvisitation eller granskning av
forséndelser.

Enligt 14 § fangelseforordningen (2010:2010) ska en intagen underrittas nir
tillhdrigheter som den intagne inte far ta emot och inneha omhéndertas enligt
5 kap. 2 § fangelselagen. Kriminalvérden ska dokumentera vad som har
omhéndertagits.

1 14 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen anges att Kriminalvardens beslut
enligt fangelselagen far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Av 14 kap.
2 § forsta stycket samma lag foljer att ett beslut inte far 6verklagas enligt 1 §
forsta stycket innan beslutet har omprovats av Kriminalvarden. En sddan
omprovning far begéras av den beslutet angar om det har gatt honom eller
henne emot. Ett 6verklagande av ett beslut som inte har omprovats ska anses
som en begdran om omproévning.

Ett beslut far 6verklagas om beslutet kan antas paverka nadgons situation pa ett
inte obetydligt sétt och av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller
henne emot. Det framgar av 41 och 42 §§ forvaltningslagen (2017:900).
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Av 20 § forsta stycket forvaltningslagen framgér att om en framstéllning ar
ofullstidndig eller oklar ska en myndighet i forsta hand hjélpa den enskilde till
ritta inom ramen for sin allménna serviceskyldighet enligt 6 § andra stycket
samma lag. Enligt den sistndmnda bestdmmelsen ska myndigheten ldmna den
enskilde saddan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjdlpen ska
ges 1 den utstrackning som &r lamplig med hénsyn till frigans art, den enskildes
behov av hjilp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt
drojsmal.

Bedomning

Férbudet mot att lana ut personliga tillhérigheter och beslutens
utformning

En intagen i anstalt forlorar i princip inte sin réttsliga handlingsférméaga.

I fangelselagen, fingelseforordningen och Kriminalvéardens foreskrifter och
allméinna rad om fangelse finns det emellertid bestimmelser som innebér
inskrédnkningar i rittigheter som annars tillkommer enskilda. Det finns dock inte
nagra regler som begrinsar en intagens majlighet att disponera over sina
personliga tillhorigheter, bortsett frin omhandertagna pass och pengar, genom
att lana ut eller verlata dem. Det gar alltsd inte att forbjuda en intagen att ge
bort eller sélja sédan egendom (se JO 1999/2000 s. 157) eller att lana ut den till
en annan intagen (se JO 1973 s. 177).

En annan sak &r att intagnas faktiska atkomst till sédana tillhdrigheter som det
nu dr fraga om kan begrinsas genom reglerna om omhéndertagande och
innehav (se JO 1995/96 s. 130). Om en intagen patrdffas med nagot som inte
har tillhandahallits av Kriminalvarden eller annars omfattas av ett positivt
innehavsbeslut och den intagne vill inneha egendomen, ska myndigheten ta
stdllning till om den far tas emot och innehas eller annars ska omhéndertas (se
JO 1973 s. 177). Nagot skriftligt beslut behdver inte visas upp i samband med
ett omhéndertagande, men déremot ska ett formellt beslut fattas om den intagne
begér att fa inneha tillhorigheten (se bl.a. mitt beslut den 29 juni 2020,

dnr 5318-2019).

I flera av de beslut som JO inom ramen for de nu behandlade drendena granskat
har anstalten Skogome angett att viss egendom inte far ’lanas ut, overlatas eller
séljas” eller liknande. Enligt Kriminalvarden dr det inte fraga om ett forbud mot
Overlatelse av personliga tillhorigheter. I stillet ar det ett stdllningstagande om
att dessa inte féar lanas ut till andra intagna eftersom ett innehav ar personligt
och alltid ska foregas av en enskild provning. Vidare sdgs avsikten med
forbudet vara att férhindra andra intagna fran att ta emot personliga
tillhorigheter utan att en innehavsprévning gors. Myndigheten har ockséa anfort
att fragan om att ldna ut egendom bestdms genom ordningsregler och rutiner vid
anstalten.

I detta sammanhang vill jag understryka att intagnas mdjligheter att 1dna ut och
att ta emot personliga tillhorigheter fran ett rittsligt perspektiv ar tva olika
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fragor. Om en intagen forhindras att 1&na ut egendom é&r det en begrinsning av
den intagnes rittshandlingsformaga som kraver stdd i lag. Det gar saledes enligt
min mening inte att forbjuda intagna att l&na ut ndgot med st6d av ordnings-
regler eller rutiner. Daremot &r det enligt 5 kap. 2 § féangelselagen mojligt for en
anstalt att genom ett omhéndertagande hindra en intagen fran att ta emot
tillhorigheter som har l&nats ut till honom eller henne, om han eller hon inte
omfattas av ndgot positivt innehavsbeslut som rér egendomen.

Jag har uppfattat att anstaltens utlaningsforbud innebar att intagna inte far lana
ut personliga tillhorigheter till medintagna men att syftet med forbudet
egentligen ar att forhindra ett mottagande av egendomen. Som jag redogjort for
har Kriminalvarden inte nadgon laglig mdjlighet att férbjuda intagna frén att
disponera dver sina tillhorigheter nér det géller annat 4n omhéindertagna pass
och pengar. Detta innebér att anstalten Skogomes férbud mot att 1ana ut
egendom saknar stod i lag.

Vidare anges i flera av de aktuella innehavsbesluten att de intagna inte far
overlata eller sélja tillhorigheterna, vilket ger intryck av att de ar forhindrade att
forfoga over egendomen dven i detta avseende. Ett forbud mot dverlételse
skulle sjalvklart ocksa krava lagstdd. Det dr viktigt att myndigheters stdllnings-
taganden och beslut formuleras pé ett sddant sétt att de inte ger upphov till
missforstand om géllande ratt. Enligt min mening &r anstaltens beslut
bristfilliga i dessa avseenden.

Jag ser allvarligt pa forbudet mot att 1ana ut personliga tillhorigheter och pa
utformningen av besluten om innehav. Anstalten Skogome fortjénar kritik for
detta.

Det ska dock noteras att BB den 21 oktober 2021 fick information frén region-
chefen om att en intagen som vill verlata en tillhorighet till en annan intagen
kan meddela personalen detta. Egendomen kommer da att 1aggas i den med-
intagnes forrad, och han eller hon kan sedan ansdka om att fa inneha den. Det &r
emellertid inte klarlagt att denna ordning praktiseras i anstalten Skogome. Som
jag har forstétt saken tillampas inte heller motsvarande forfaringssétt nir en
intagen har 6nskemal om att lana ut sin egendom. Oavsett om en intagen vill ge
bort, sélja eller lana ut en tillhoérighet har jag inte ndgra invindningar mot att
saken hanteras enligt den rutin som regionchefen har beskrivit.

Hanteringen av anmalarnas hemstallningar

AA och BB har genom skriftliga hemstillningar begért att anstalten beslutar att
de har ritt att Iana ut sina personliga tillhdrigheter och att eventuella avslag ska
meddelas genom Gverklagbara beslut. Trots att det ddrigenom maste ha statt
klart att anmélarna ville fa4 mdojlighet att begédra en dverprévning av utlanings-
forbudet innehaller anstaltens svar inte nagot uttryckligt stillningstagande till
deras begiran. Det verkar bero pé att anstalten anser att forbudet inte utgor ett
overklagbart beslut.
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Som Kriminalvarden har redogjort for &dr det dock inte myndighetens uppgift att
ta stillning till om ett beslut dr Gverklagbart. Om anstalten var av uppfattningen
att utlaningsforbudet inte gick att dverklaga borde anmélarna dérfor ha fatt
information om det och att de kunde fa saken provad genom att Gverklaga till
forvaltningsritten (se bl.a. mitt beslut den 5 oktober 2021, dnr 1415-2020, och
JO 2008/09 s. 371). BB har fatt upplysning om detta genom regionchefens
skrivelse. Det dr viktigt att den som &r missndjd med ett myndighetsbeslut far
korrekt information om sina mdjligheter att overklaga och att ett dverklagande
hanteras i enlighet med géllande regler. Risken 4r annars 6verhdngande att den
enskilde lider réttsforlust (se t.ex. JO 2019/20 s. 264). Jag vill ocksé padminna
om att det vid oklarheter kan finnas anledning fér en myndighet att, inom ramen
for sin allménna serviceskyldighet, ndrmare utreda vad en enskild har haft for
avsikt med en viss skrift eller begéran.

Som en foljd av anstaltens hantering av hemstéllningarna har anmélarnas
mdjligheter att begira en provning av frigan om utléningsforbudets 6verklag-
barhet begrinsats. Aven for detta fortjénar anstalten Skogome kritik.

Arendena avslutas.

Katarina Pahlsson

Rittssakkunnige Johannes Aronsson har foredragit drendena och byréchefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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