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En tingsratt har forbjudit all anvandning av elektronisk utrustning
under en huvudférhandling i ett brottmal

Beslutet i korthet: Infor en huvudférhandling i ett brottmal beslutade Eksjo tingsréatt
att forbjuda all anvandning av elektronisk utrustning. | det aktuella malet var flera
minderdriga atalade och en av dem misstanktes for mycket allvarlig brottslighet. Enligt
tingsratten var férutsattningarna sadana att ratten i stallet hade kunnat besluta om att
halla hela huvudférhandlingen inom stangda dorrar. JO konstaterar att tingsrattens
tillvadgagangssatt i och for sig varit val forenligt med huvudregeln att en forhandling vid
domstol ska vara offentlig.

| beslutet uttalar JO att det endast i undantagsfall bér forekomma att tingsratten med
stod av den allmanna bestammelsen i 5 kap. 9 § rattegangsbalken, enligt vilken en
ordférande ska bestamma de ordningsregler som behoévs, gar utéver vad som géller
sarskilt for ljudupptagning och ljudéverféring samt elektronisk utrustning enligt 9 ¢ och
9 d 88 i samma kapitel. Sarskild férsiktighet bor iakttas nar det galler att forbjuda ljud-
upptagning for parter och ombud samt medier. JO uttalar vidare att sérskilda ord-
ningsregler endast i undantagsfall bér meddelas i forvag, eftersom det oftast far anses
lampligt att forst ge parter och ombud samt eventuellt andra berérda tillfalle att yttra
sig. Med hansyn till omstandigheterna i malet har JO dock inte ndgra synpunkter pa
att tingsratten tog beslutet i férvag.

JO konstaterar att forarbetsuttalandena till 5 kap. 9 d § RB inte ar helt tydliga och
skulle kunna tolkas sa att lagstiftaren avsett att viss elektronisk utrusning, t.ex. dikta-
foner, inte alls omfattas av regleringen. Enligt JO méaste utgdngspunkten vara det som
anges i lagtexten. Det innebér att om viss elektronisk utrustning kan stéra ordningen
sa omfattas den av bestammelsen, oavsett vilket anvandningsomrade utrustningen
har.

Den aktuella regleringen andrades for nagra ar sedan men JO delar tingsrattens

uppfattning att det finns vissa tillampningssvarigheter. JO skickar darfor en kopia av
beslutet for kannedom till regeringen.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Eksjo tingsratt med anledning av att en
reporter hade hindrats fran att ta upp ljud pa en huvudférhandling i ett brottmal
och hur fragan hade hanterats. Hon anférde i huvudsak foljande.

Sid
1(13)

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 wWww.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4039-2021  Sid 2 (13)

Hon arbetar for Sveriges Radio. Vid rattegangen i ett av tingsrattens brottmal
stoppade rattens ordférande hennes kollega fran att ta upp ljud fran
forhandlingen. Det hande under den forsta huvudférhandlingsdagen och utan att
ratten dessforinnan hade meddelat nagot beslut om férbud mot ljudupptagning.
Ordforanden uppmanade aven kollegan att radera inspelat material, efterfragade
hans personuppgifter och hotade med polisanmalan. Darefter forbjéds ljudupp-
tagning, dven foér kommande férhandlingsdagar. Hon kontaktade ordféranden
per e-post for att fa en forklaring till handlaggningen. | e-postkorrespondensen
stallde hon fragor till ordféranden om vad det var for beslut som fattats och vad
det grundade sig pa.

Av den bifogade korrespondensen framgick ordférandens svar huvudsakligen
enligt foljande:

Grunderna for mitt beslut finns i 5 kapitlet rattegangsbalken (RB), narmare
bestdmt framst 1 §, 9 8, 9 ¢ § och 9 d § samt 27 § andra stycket lagen om unga
lagovertradare. | ett mal som detta talar mycket starka skal for att hela ratte-
gangen halls inom stangda dorrar, men jag bedémde att offentlighetsprincipen

(i 5 kap. 1 8 RB) végde tyngre. Jag beslutade dock med stéd i ovan bestammelser
i RB om att all teknisk utrustning skulle vara avstangd och att mobiltelefoner
&ven skulle vara undanstoppade. Detta &r grunden for mitt (tingsrattens) beslut.
Information om beslutet finns anslagen pa tingsrattens ytterdérrar och ahorare
fick vetskap om beslutet muntligen innan huvudférhandlingen paborjades.

Nér hon ville ha ett fortydligande — bl.a. av att forbudet mot elektronisk

utrustning inte géllde sddan som bara kan ta upp ljud — och bad om att fa del av
beslutet som anslagits pa tingsrattens dorrar, svarade ordforanden:

Hej! Det beslut som fattats har inte dokumenterats sarskilt utan efter forfragan
meddelats muntligen. Beslutet kommer att dokumenteras i det protokoll som ska
upprattas éver huvudforhandlingen. Beslutets innehall ar inget annat an det jag
informerade BB om. Anslaget pa dorrarna informerar om beslutet endast genom
att relatera till forbudet att anvanda elektronisk utrustning, om inte sérskilt
tillstand erhallits. Jag ser ingen anledning att ytterligare klargora mitt beslut.
Beslutet géller for hela huvudférhandlingen.

Pa ytterligare fragor fran AA om beslutet bara avsag forbud mot elektronisk

utrustning och om ljudupptagning var tillatet, svarade ordféranden:

For mig ar det tydligt. Det &r inte tillatet att gora ljudupptagning under
huvudférhandlingen i malet och all elektronisk utrustning ska vara avstangd och
undanstoppad.

Utredning

Inledningsvis hdmtade JO in och granskade ett dagboksblad och ett utdrag ur
protokoll fort vid huvudférhandlingen i det aktuella malet.

Dérefter uppmanade JO Eksj6 tingsrétt att I&amna upplysningar om handlagg-
ningen och yttra sig 6ver det som anforts i anmélan. Av yttrandet skulle sarskilt
framga vad det var for beslut tingsratten meddelat, de réattsliga grunderna for det
och hur ahérarna vid forhandlingen hade informerats om detta. Remissen
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omfattade ett par ytterligare fragor, som efter genomford utredning bedomts inte
langre vara av storre intresse i &rendet och darfor uteslutits.

Tingsratten lamnade genom lagmannen CC i huvudsak foljande remissvar
(bilagor héar delvis utelamnade):

Redogorelse for omstandigheter med baring pa den ifragasatta handlaggningen

Anmalan tar sikte pa ordningsregler som har meddelats i samband med
huvudforhandlingen i [det aktuella mélet]. Huvudférhandlingen gallde atal mot
en 16-aring och tvéa 17-aringar. Atalet mot 16-aringen avség bl.a. mord och grov
mordbrand. Under tretton dagar under férundersokningen hade 16-aringen varit
héktad.

Huvudférhandling hélls under tva och en halv dagar [...]. Ordférande vid
huvudférhandlingen var rddmannen DD, som enligt tingsrattens arbetsordning ar
en av de domare som &r sérskilt utsedda att handlagga ungdomsmal (se 25 §
lagen [1964:167] med sérskilda bestdmmelser om unga lag6vertradare).

| syfte att skapa tydlighet for allmanhet och media sattes anslag upp vid
tingsrattens entréer och lades information ut pa externwebben (domstol.se)

[Av informationen framgick bl.a. féljande: "Ahdrare kommer inte att f& anvanda
elektronisk utrustning i salen for annat &ndamal an for att féra egna
anteckningar och efter sarskilt tillstand.” JO:s anm.]

Det som dér &r angivet om ordningsregeln vid férhandlingen &r bestdmt av den
ansvariga domaren DD. Informationen pa externwebben lades ut den 7 maj 2021.
Jag minns inte exakt vilken dag som anslaget vid entréerna anslogs, men de
fanns i vart fall anslagna pad morgonen den dag som huvudférhandlingen bérjade.

Meddelade ordningsregler i det aktuella fallet

Av tingsrattens huvudforhandlingsprotokoll framgar att tingsratten med stod i
5kap. 18,98, 9c8§och9d § rattegangsbalken samt 28 § [felskrivet, se DD:s
yttrande] lagen med sérskilda bestdimmelser om unga lag6vertradare har beslutat
att all elektronisk utrustning ska vara avstdngd och undanstoppad, men att
tingsratten pa begaran av Smalandstidningen meddelat visst undantag for dess
journalist. Av protokollet framgar ocksa att &hérarna erinrades om detta vid
inledningen av samtliga férhandlingsdagar. Av DD:s yttrande [...] framgar att
beslutet i detta fall var avsett att omfatta all elektronisk utrustning, alltsé dven
utrustning for ljudupptagning eller ljudoverforing, och att saledes ljudupptagning
eller ljudoverforing inte skulle vara tilldten under négon del av forhandlingen.

Som tingsratten redan har varit inne pa i detta yttrande sa ar rattegangshalkens
utgangspunkt att ljudupptagning och ljudéverforing som huvudregel &r tillaten,
men kan forbjudas i samband med férhér om det kan antas att upptagningen eller
éverforingen besvarar den som hors i sadan grad att det paverkar ordningen
negativt. Som ocksa har framgatt sa gallde malet atal mot 16- och 17-aringar och
den huvudmisstinkte var atalad for mycket allvarliga brottsmisstankar; en av
brottsmisstankarna kan leda till lagens strédngaste straff. En av de personer som
hordes var endast 14 ar gammal. Infor huvudférhandlingen stod det helt klart att
rattegdngen var av stort allmént intresse: tingsratten hade mottagit ett stort antal
forfragningar gallande forundersokningen i mélet och platsbokning infor
rattegdngen och det hade rapporterats om den kommande férhandlingen aven i
riksmedia. Mot den bakgrunden har det redan med stdd av bestimmelsen i 5 kap.
9 ¢ § funnits fog for tingsratten att forbjuda inspelning under férhoren.

Nar det géller ljudupptagning och ljuddverféring under dvriga delar av huvud-
férhandlingen sé har réttens ordningsregel, som framgér av DD:s yttrande,
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meddelats med stod av 5 kap. 9 d § RB och 27 § andra stycket LUL.
Bestdmmelsen i 27 § LUL handlar enligt sin avfattning inte om ljudupptagning
eller ljudoverforing, utan om en majlighet for ratten att i mal mot den som inte
har fyllt 21 ar besluta att malet ska handlaggas inom stangda dérrar, om
offentlighet vid férhandlingen &r till uppenbar olagenhet pa grund av den
uppmarksamhet som den tilltalade kan antas bli féremal for. Mot bakgrund av
vad som nyss redovisats om situationen i malet, kan det inte rada nagon tvekan
om att ratten enligt 27 § LUL hade fatt besluta att malet skulle handlaggas inom
stangda dorrar. Jag aterkommer till vilken betydelse det fatt for den meddelade
ordningsregeln, men ska forst beréra bestammelsen i 5 kap. 9 d 8 RB.

Av ordalydelsen i 5 kap. 9 d § RB framgar, som framgatt ovan, att elektronisk
utrustning som dhorare har med sig in i rattssalen och som kan anvandas for att
stora ordningen eller anvéandas for att ta upp bild ska vara avstangd och undan-
stoppad, men att det & mojligt for rattens ordforande att besluta om undantag.
Bestdmmelsen omfattar enligt sin ordalydelse elektronisk utrustning av vilket
slag som helst, om den kan anvéndas for att stéra ordningen. Enligt sin orda-
lydelse skulle bestammelsen alltsa kunna traffa dven elektronisk utrustning for
ljudupptagning eller ljudéverforing, om den kan anvéndas for att stéra ord-
ningen. Av forarbetena (prop. 2018/19:81 s. 49 m. och 52 m.) framgar emellertid
att bestdimmelsen inte ar avsedd att omfatta utrustning for ljudupptagning och
ljudoverforing over huvud taget, trots att en sddan avgransning av tillampnings-
omradet alltsa strangt taget inte framgar av ordalydelsen. Det ar olyckligt att en
for offentligheten sa viktig avgransning inte framgar direkt av lagtexten. Det ar
tydligt att den valda lagstiftningstekniken lett till tillampningsproblem i fore-
varande fall och forsvarat bade avfattningen och forstaelsen av den meddelade
ordningsregeln. Saledes har réttens ordférande av skél som har med 27 § LUL att
gora (mer om det i nésta stycke) meddelat ett beslut som i det sérskilda fallet var
avsett att uppfattas enligt sin ordalydelse (all elektronisk utrustning) medan AA
kan ha uppfattat beslutet som att utrustning for ljudupptagning eller
ljudoverforing fortfarande var tillaten.

Som jag redan konstaterat hade tingsrétten p& goda grunder med stod av 27 §
andra stycket LUL kunnat besluta att forhandlingen skulle 4ga rum inom stangda
dorrar. Rattens ordforande gjorde emellertid ocksé de 6vervaganden som fram-
gdr av hans yttrande, namligen att det ocksa fanns ett stort allmant intresse av
rattegangen, och stannade darfor for att lata forhandlingen vara offentlig, men —
som jag forstar det — for att pa alla satt sakerstalla ordningen besluta den for
transparensen av rattegangen mindre ingripande ordningen att bedoma all
elektronisk utrustning som ordningsstorande, i den man den inte hade tillatits
sérskilt.

Att lata den for offentligheten mer ingripande bestimmelsen i 27 § LUL utgora
tolkningsram for tillampningen av bestdimmelsen i 5 kap. 9 d § ter sig begripligt
mot bakgrund av att dessa bestdmmelser har liknande syften. Den vid férhand-

lingen meddelade ordningsregeln vilar alltsé pé en logik fran 27 § LUL.

Genom att ahérarna — som framgar av protokollet — har underréttats om beslutet
vid inledningen av varje rattegangsdag, uppfattar jag att tingsrétten ocksa har
vidtagit ndgon form av omprévning av ordningsregeln eller forhallit sig till dess
giltighet infor varje rattegangsdag. Den meddelade ordningsregeln att inte tillata
elektronisk utrustning vid férhandlingen har saledes grundats pa lag (se de
bestammelser som framgar av protokollet).

Ovriga synpunkter

Som redan framgatt ar bestimmelserna i 5 kap. 9 b, 9 ¢ och 9 d 88§ lagtekniskt
utformade pa olika satt, vilket forsvarar tillimpningen. Val medveten om att de
aktuella bestimmelserna nyligen har varit foremal for noggranna évervaganden i
samband med lagstiftningsarbete vill jag 4nda peka pa foljande.

Sid 4 (13)
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Enligt 9 kap. 5 b § [ratteligen 5 kap. 9 b § RB, JO:s anm.] ar det vid rattens
sammantraden forbjudet att ta upp bild om inte annat foljer av lag. Férbudet ar
absolut; rattens ordférande kan inte besluta om undantag.

Utgangspunkten &r som sagts tidigare att ljudupptagning och ljudéverféring ar
tillaten men rattens ordférande far under viss forutsattning enligt 5 kap. 9 ¢ §
forbjuda ljudupptagning eller ljuddverforing i samband med forhor.

Enligt bestimmelsen i 9 d § ska elektronisk utrustning som en &hdrare tar med
sig in i salen som kan stéra ordningen eller anvandas for att ta upp bild vara
avstangd och undanstoppad, men rattens ordférande far besluta undantag om det
finns skal for det. Huruvida elektronisk utrustning har formaga att ta upp bild
kan tekniskt avgoras pa forhand och innebar en forutsebarhet, aven om det
kanske inte &r sa latt for ordforanden att avgora det. Huruvida det ar fraga om
elektronisk utrustning som kan stdra ordningen och darmed ska vara undan-
stoppad och avstangd ar en fraga som inte alltid kan avgdras i forvag och som
dérmed leder till sémre forutsebarhet vid tilldmpning av bestdmmelsen. Till
exempel ska en laptop med inbyggd kamera alltid vara undanstoppad och
avstangd, om man inte uttryckligen fatt rattens tillstand att anvanda den, medan
en laptop utan inbyggd kamera endast ska vara avstangd och undanstoppad om
den bedémas kunna stora ordningen, men i sddant fall ocksa kan tillatas efter
tillstdnd. Som framgatt exkluderar ordalydelsen i 5 kap. 9 d § inte heller utrust-
ning for ljudupptagning eller ljuddverforing, trots att det enligt forarbetena synes
vara meningen.

Den varierande lagtekniska utformningen innebar svarigheter vid tillampningen
och troligen ocksa vissa svarigheter for ahorare som dels ska forsta utgangslaget,
dels ska forsta utifran vilka utgadngspunkter som ordningsregler meddelas. Som
jag redan har varit inne pa ar det olyckligt nar for offentligheten centrala
bestammelser far en mindre d&ndamalsenlig utformning.

Till tingsrattens yttrande var fogat ett yttrande fran radmannen DD (bilaga och
fotnoter hdr uteldmnade):

Innan jag gar in pa beslutet och mina skal for det vill jag korrigera nagra
felaktigheter i den beskrivning AA:s anmalan innehaller.

Jag "hotade" inte att polisanmala BB. Jag meddelade honom bara i vart samtal,
som pagick under en kort paus i huvudforhandlingen. Att jag d&, direkt, pa
stdende fot, inte kunde avgdra om det skulle komma att bli ndgra konsekvenser
for hans del av hans agerande, dvs. av att han uppsatligen brot mot tingsrattens
beslut. Jag ndmnde att jag inte kunde bedéma om tingsratten behévde gbra en
polisanmalan. (Bakgrunden framgar nedan.)

Den andra felaktigheten &r att BB inte hade sina horlurar i efter en paus. Han tog
pa horlurarna under rattegdngen och hans mobiltelefon var inte avstangd
eftersom han lamnade rattssalen under pagaende rattegang till synes for att
besvara ett samtal.

En ytterligare felaktighet ar att jag efter det att BB blev pdkommen skulle ha
beslutat att stoppa ljudupptagningar for alla kommande rattegdngsdagar i malet.
Det beslutet fattades innan huvudférhandlingen inleddes och BB, liksom 6vriga
ahorare, underrattades om beslutet direkt pd morgonen innan
huvudférhandlingen inleddes.

Den sista felaktigheten galler kronologin i AA:s beskrivning och min uppmaning
att radera inspelningen. Sedan jag i en paus uppmarksammat att det fanns
elektronisk utrustning pa och inkopplad i vaggen, bad jag BB komma in i
rattssalen. Jag fragade om han spelat in under férhandlingen trots forbudet, vilket
han besvarade jakande.

Jag sa da till honom att jag ville att han raderade inspelningen. Detta utgjorde
inget formellt beslut av tingsrétten, &ven om han sjélvfallet kan ha uppfattat det
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sd, utan var narmast en upprord reaktion fran min sida pa hans avsiktliga brott
mot beslutet Jag utgick fran att han skulle géra det frivilligt, eftersom han da,
trodde jag, maste ha forstatt att han brutit mot beslutet. Savitt jag vet hade jag
ingen rattslig mojlighet att tvinga honom. Han &ndrade sig dock snabbt nér det
géllde inspelningen och sa att han inte hade spelat in utan i stallet endast 6verfort
ljudet till sin redaktion. Eftersom jag ndr jag upptéckte utrustningen under
pausen i forhandlingen (da BB alltsa inte fanns i tingssalen) kunde se att
utrustningen var pa och till synes aktiv, fragade jag BB om han sant ljud dven
nar forhandlingen pagick inom stangda dorrar (nar den offentlige forsvararen for
den huvudatalade holl sakframstéllan och berérde vissa sekretessbelagda
uppgifter). BB:s markliga svar framgéar av den redovisning som aterfinns i
protokollet fran huvudférhandlingen (att han forst blev tyst och sedan sa att han
inte visste, [...]). Det var ddrefter och i slutet av vért korta samtal som jag sa att
jag inte kunde bedéma om hans agerande skulle komma att fa konsekvenser. Min
tanke gallde d& narmast att han verkade ha dverfort ljud fran tingssalen aven nar
det var beslutat om stangda dorrar, dvs. da han sjélv inte hade ratt att vistas i
tingssalen men hans utrustning stod kvar, och da sekretessbelagda uppgifter
berdrdes. Jag 6vervagde senare hans agerande men jag slappte snabbt dessa
funderingar eftersom jag behovde fokusera pa huvudforhandlingen och da det
som var gjort (narmast att forhor lagts ut pa internet) inte kunde goras ogjort.

Jag gar harefter dver till det aktuella beslutet och den rattsliga grunden for det.

Det aktuella malet/atalet rorde en tilltalad som vid gérningen var 16 ar och som
var atalad for mord och mordbrand. Malet hade tidigt varit foremal for mycket
stor massmedial uppmarksamhet, savél lokalt som nationellt.

Enligt 27 § andra stycket lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagdver-
tradare (LUL) far ratten i mal mot den som inte har fyllt 21 ar besluta att malet
ska handldggas inom stdngda doérrar, om offentlighet vid forhandlingen &r till
uppenbar olagenhet pa grund av den uppmarksamhet som den tilltalade kan antas
bli foremal for. Bestimmelsen ar att betrakta som en ordningsregel. Min bedém-
ning var att det aktuella malet tydligt f6ll inom ramen for denna bestimmelse
och att det fanns mycket starka skal for att halla huvudférhandlingen inom
stdngda dorrar. Jag beaktade da bl.a. ocksa vissa aspekter hos den tilltalades
person som framkommit i yttrande fran socialndmnden samt att han enligt
inh&mtat lakarintyg inhdmtat med stdd i 7 § lagen om sérskild personutredning i
brottmal, m.m., kunde misstankas, saval vid garningen som vid undersékningen,
lida av allvarlig psykisk storning. Dessa faktorer hade betydelse nér det gallde att
bedéma om offentlighet var till uppenbar oldgenhet for den tilltalade.

Eftersom det samtidigt fanns ett stort, och beréttigat, intresse fran allmanheten av
att kunna folja rattegadngen/huvudforhandlingen, dvervagde jag om det var moj-
ligt att undvika ett beslut om stangda dorrar och i stéllet begransa uppmark-
samheten pa den tilltalade pa annat satt.

I 5 kap. 9 § rattegangsbalken (RB) finns en bestimmelse genom vilken rattens
ordférande ges mojlighet att besluta om ordningsregler som behdvs. Vad som
ska anses vara ordningsstorande eller innebdra ett ol&mpligt beteende i réttssalen
ar ytterst beroende av bedémningar som ordféranden maéste gora i varje enskilt
fall. En viktig aspekt galler givetvis rattssakerheten. Den &r betjant av att det
rader ett avspént arbetsklimat i rattssalen och att det inte férekommer nagra ovid-
kommande eller stérande moment som distraherar de personer som medverkar.
En annan viktig aspekt géller den personliga integriteten for den som medverkar.
(Se Fitger m.fl., Rattegdngsbalken, kommentaren till aktuellt lagrum.)

I 9 ¢ § samma kapitel i rattegangsbalken finns en sarskild ordningsregel enligt
vilken rattens ordforande far forbjuda ljudupptagning eller ljudoverforing som
gors av ndgon annan an ratten under ett forhor, om det kan antas att upptag-
ningen besvarar den som hors i sédan grad att det paverkar utredningen negativt.
Beslut med stod i denna bestammelse utgor tydligt en ordningsregel (ndgot som,
om inte annat, framgar av regelns ursprungliga placering i 5 kap. 9 §).
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Vidare enligt en bestdmmelse i 9 d § samma kapitel ska elektronisk utrustning
som ahorare har med sig i rattssalen och som kan stora ordningen eller anvandas
for att ta upp bild vara avstangd och undanstoppad. Aven detta utgor en ord-
ningsregel. Om det finns skal for det far rattens ordférande besluta om undantag.

Mot bakgrund av dessa bestdmmelser gjorde jag foljande 6vervaganden. Med
stdd i 5 kap. 1 8 och 9 c § RB beddmde jag att jag kunde reducera den uppmaérk-
samhet som f6ljde med malet genom att inspelningar av forhér med inblandade
inte hamnade pé internet. Bedémningen hiangde samman med att upptagning
skulle besvira den tilltalade i sddan grad att det paverkade utredningen negativt.
Jag beddémde dock att for att ytterligare reducera uppmarksamheten och for att
kunna undvika att besluta om stangda dorrar, vore det lampligt att med inte
tillata ljudupptagning eller ljudéverforing under nagon del av forhandlingen. Av
5 kap. 9 d § RB foljer att bl.a. moderna mobiltelefoner (som har kamerafunktion)
och &ven s.k. laptops med kamerafunktion, ska vara avstangda i rattssalen. Ocksa
annan elektronisk utrustning (dn sadan som kan anvandas for att ta upp bild) som
kan stéra ordningen, ar forbjuden enligt denna bestdmmelse. Eftersom bestdm-
melsen huvudsakligen tillampas for att forhindra anvéndning av mobiltelefoner
och liknande ("'som kan anvéndas for att ta upp bild") i rattssalen, bedémde jag
att beslutet uttryckligen behdvde innefatta all elektronisk utrustning eftersom jag
bedémde att sddan kunde stora ordningen, dar bl.a. den tilltalades personliga
integritet har betydelse.

Denna l6sning beddmde jag skulle vara tillracklig for att kunna undvika beslut
om stangda dorrar. Eftersom forhandlingen da kom att bli offentlig fanns det
goda mdjligheter for journalister och andra fran media att informera sig och halla
sig uppdaterade om vad hénde under huvudférhandlingen. Den valda l6sningen
innebar ocksa fordelar nar det gallde rattssakerheten som ar betjant av att det
rader ett avspant arbetsklimat i rattssalen och att det inte forekommer nagra
ovidkommande eller stérande moment som distraherar de personer som
medverkar. Om det i aktuell situation ar mojligt att stdnga dorrarna, bor det vara
mojligt att besluta om mindre ingripande atgarder, enligt principen major includit
minor, dar alltsd 27 § andra stycket LUL ger det mest ingripande resultatet.

Jag gar harefter éver till handlaggningen av beslutet.

Den aktuella typen av beslut som exempelvis beslut om stdngda dorrar brukar
inte meddelas i forvag, om inte ndgon utomstaende fragar om det. | sadant fall
underrattas fragestallaren om beslutet (eller om att beslut om stangda dorrar kan
bli aktuellt, da det i vissa fall finns anledning att héra parterna innan beslut
fattas). Ett beslut om stangda dérrar dokumenteras av mig normalt inte i forvég
utan beslutet aterfinns som regel endast i protokollet (eller motsvarande) fran
aktuell huvudférhandling. Forfragningar fran t.ex. journalist om att fa ha laptop
paslagen for att kunna fora anteckningar (dvs. begaran om undantag frén 5 kap.
9 d § RB) dokumenteras som regel inte alls av mig.

Jag fattade det aktuella beslutet en tid innan den forsta huvudférhandlingsdagen.
Beslutet framgar av tingsrattens protokoll fran huvudférhandlingen i malet (se
bilagan) och innebar i princip att all elektronisk utrustning skulle vara avstangd
och undanstoppad under hela férhandlingen. Underréttelse om beslutet anslogs
innan huvudférhandlingen pé dérrarna till tingsréttens lokaler och fanns dven pé
tingsrattens webbsida.

Enligt min erfarenhet ar det relativt ovanligt med forfragningar i férvag om
huruvida en férhandling kommer att vara offentlig, men det férekommer. Beslut
om stangda dorrar for en hel forhandling &r for min del ovanliga och férekommer
vanligtvis endast i mal om brott enligt 6 kapitlet brottshalken dar underdriga
forekommer som tilltalad eller mélsagande.

I det aktuella fallet gjordes savitt jag kanner till ingen forfragan om huruvida
férhandlingen skulle vara offentlig. Hade sa gjorts hade den som gjorde for-
frdgan underrattats om beslutet. Det var en person som indirekt fragade om den
kommande huvudférhandlingen skulle vara offentlig, och det var en journalist
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frdn en lokaltidning som undrade om hon kunde fa ha sin laptop pa for att kunna
gora anteckningar. Jag gav tillstand till det, vilket innebar att hon maste ha for-
stétt att forhandlingen inte skulle hallas inom stingda dérrar. Jag ansag alltsa att
det fanns skal att géra undantag i enlighet med bestdmmelsen i 5 kap. 9 d § RB.
Nagon motsvarande eller liknande forfragan gjordes inte fran BB eller Sveriges
Radio.

Jag underrattade samtliga ahdrare om beslutet direkt pd morgonen innan sjélva
huvudférhandlingen inleddes och jag erinrade dhdrarna om beslutet p morgonen
de andra tva forhandlingsdagarna. Det bor har noteras att BB som var narvarande
den forsta forhandlingsdagen nar jag underrattade dhdrarna om beslutet, inte
fragade nagot med anledning av underrattelsen. Om han trodde sig ha fatt till-
stand till ljudoverforing genom tingsrattens receptionspersonal, dr det mycket
markligt att han inte reagerade och stallde en fraga nar jag underrattade honom
om beslutet. Beslutet avsag tydligt all elektronisk utrustning. Den omstandig-
heten att han inte gjorde det tyder pa att han medvetet valde att bryta mot det.

Om JO menar att det inte & mojligt att fatta det beslut jag gjorde, underlattar det
for mitt beslut nasta gang en motsvarande situation blir aktuell; jag fattar da i
stéllet beslut i enlighet med 27 § andra stycket LUL om stdngda ddrrar for
forhandlingen i dess helhet.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering m.m.
En forhandling ska som regel vara offentlig

En forhandling vid domstol ska enligt huvudregeln vara offentlig (2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, RF, och 5 kap. 1 § rattegangsbalken, RB).
Begransningar i det avseendet far goras genom lag (2 kap. 20 § forsta stycket 4
RF). Det finns i 27 § andra stycket lagen (1964:167) med sarskilda
bestdimmelser om unga lagévertradare, LUL, vissa bestammelser om rétte-
gangen i ungdomsmal. Salunda far ratten i ett mal mot den som inte har fyllt
21 ar besluta att handlaggningen ska dga rum inom stangda dorrar, om
offentlighet vid forhandlingen ar till uppenbar olagenhet pa grund av den
uppmarksamhet den tilltalade kan antas bli féremal for.

Fler bestammelser om offentligheten — inskrankningar i denna — och ordningen
vid domstolens sammantréden finns i 5 kap. RB. Rétten har enligt dessa regler
bl.a. méjlighet att under vissa forutsattningar besluta om stangda dorrar och
ordforanden kan utvisa den som stor ett sammantrade eller pa nagot annat sétt
upptrader olampligt. Det finns en allmén regel om férbud mot bildupptagning
vid sammantraden (5 kap. 9 b § RB). Nagon motsvarande bestimmelse
betraffande ljudupptagning eller ljuddverforing finns inte. Ljudupptagning och
ljudéverforing vid sammantraden ar alltsa som utgangspunkt tillatet.

Sarskilda bestdmmelser om ordning och sakerhet i allmén domstol

Den 1 juli 2019 gjordes vissa andringar i 5 kap. RB i syfte att stdrka ordningen
och sékerheten i domstolarna. Férbudet mot fotografering i samband med
rattens sammantraden utvidgades, viss elektronisk utrustning som ahorare har
med sig ska nu enligt den nya huvudregeln vara avstangd och undanstoppad och
ordfdranden gavs en starkare roll med béttre forutsattningar att agera mot
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storningar. Bakgrunden till &ndringarna var att manga domstolar och de olika
aktorer som verkar i domstolarna hade upplevt 6kade problem med ordnings-
stérningar. Den 6kade anvandningen av mobiltelefoner och annan elektronisk
utrustning i rattssalarna ansags vara problematisk ur integritetsskydds- och
rattsséakerhetssynpunkt och det bedémdes finnas ett behov av att begrénsa
anvéandandet samt att infora tydligare regler i det avseendet. (Se SOU 2017:46
och prop. 2018/19:81 s. 24 f. och s. 40 f.)

Viss elektronisk utrustning ska vara avstangd och undanstoppad

Reformbehovet ledde till att en ny bestammelse om elektronisk utrustning
infordes i 5 kap. 9 d &8 RB. Enligt denna ska sadan utrustning, som ahdrare har
med sig i rattssalen och som kan stéra ordningen eller anvéndas for att ta upp
bild, vara avstangd och undanstoppad. Bestammelsen géller alltsa utan beslut
fran ordforanden eller ratten. Om det finns skal for det far rattens ordforande
emellertid medge undantag. Av forarbetena framgar att all elektronisk utrust-
ning omfattas om den kan stdra ordningen vid sammantradet eller anvandas for
att ta upp bild, a&ven om utrustningen kan anvandas for andra andamal. De allra
flesta mobiltelefoner, surfplattor och béarbara datorer liksom s.k. smarta klockor,
glasdgon, pennor och andra liknande smarta foremal omfattas. Avsikten med
regleringen &r att rattens ordforande inte ska behdva ge sig in i nagra detaljerade
diskussioner om tekniska specifikationer. Dock omfattas inte sadan elektronisk
utrustning som enbart kan anvandas for andamal som ar tillatna i rattssalen.

(Se a. prop. s.87.)

Regleringen i denna del géller endast ahorare. Att parter och ombud samt andra
i malet professionella aktérer ar undantagna motiveras med att de kan ha ett
befogat och legitimt intresse av att anvanda elektronisk utrustning i salen, bl.a.
for att kunna ta del av dokument i malet. I lagstiftningsarendet behandlas &ven
fragan om att undanta representanter for grundlagsskyddade medier. Det
konstaterades att mediernas rapporteringsmojlighet ar av avgérande betydelse
for att allménheten ska fa en reell méjlighet till insyn i domstolsprocessen och
att det darfor ar angelaget att detta inte forsvaras. Trots det foreslogs inte nagot
undantag for journalister och andra inom medierna, eftersom det bedémdes
finnas en stor risk for gransdragningsproblem. | stéllet ldamnades det till
ordforanden att besluta om undantag i varje enskilt fall. Alla undantag fran
pabudet i 5 kap. 9 d § RB ska bygga pa objektiva och sakliga kriterier. Vid
bedémningen av om det finns skél for ett undantag bor sarskild betydelse ges
till sddana omstandigheter som att elektronisk utrustning behovs for
rapportering som gors som ett led i nyhetsformedling, t.ex. for publicering i ett
grundlagsskyddat medium, eller i nagot annat sammanhang av samhélleligt
intresse. (Se a. prop. s. 51 f.)

Ljudupptagning och ljuddverforing kan forbjudas

Utover vad som nyss beskrivits kan ordfdranden begransa mojligheten att spela
in eller dverfora ljud fran ett sammantrade genom att forbjuda detta. Saledes ska
ordféranden enligt den grundlaggande regeln i 5 kap. 9 § RB uppratthalla
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ordningen vid rattens sammantraden och besluta de ordningsregler som behdvs.
Han eller hon kan foljaktligen besluta om t.ex. forbud att ta upp eller éverfora
ljud fran en huvudforhandling eller nagot annat sammantrade om sjélva
upptagningstekniken i sig stor ordningen (se prop. 1979/80:87 s. 5 f. och JO
2007/08 s. 33). Ordforanden far ocksa forbjuda ljudupptagning eller
ljudoverforing som gors av nagon annan an ratten under ett forhér, om det kan
antas att upptagningen eller verforingen besvarar den som hérs i sadan grad att
det paverkar utredningen negativt. Detta framgar av 5 kap. 9 ¢ § RB.

Dokumentation av beslut

Vid en allman domstol ska det foras register over alla mal som ska utvisa bl.a.
de atgarder som vidtagits med malet och vad som i dvrigt forekommer i detta.
Registreringen av utforda atgarder ska goras I6pande. Vidare ska de beslut som
fattas i malet framga av malregistret eller akten. For beslut som inte ar slutliga
och som inte heller ska tas upp i dom eller slutligt beslut finns inga sérskilda
formforeskrifter. Ett sadant beslut kan tas in i malregistret, antecknas pa en
handling i akten eller tas upp i ett protokoll. (Se 6 kap. 1 8 och 2 § forsta stycket
RB samt 5 och 25 8§ forordningen [1996:271] om mal och arenden i allmén
domstol.)

Beddmning

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det av vasentlig betydelse att parter och vittnen
far Iamna sina berattelser i domstol utan att bli storda eller avbrutna i ondan.
Det ar rattens ordférande som ska se till detta. Han eller hon ska alltsa upprétt-
halla ordningen i rattssalen och har &ven ett ansvar att varna den personliga
integriteten for dem som medverkar i en rattegang. Samtidigt ska ordféranden
sla vakt om intresset av offentlighet och insyn.

| det aktuella malet var flera minderdriga atalade och en av dem misstanktes for
mycket allvarlig brottslighet. Tingsratten beslutade genom radmannen DD infor
huvudférhandlingen, dar han ocksa skulle vara ordférande, att all elektronisk
utrustning skulle vara avstangd och undanstoppad vid sammantradet. En
underrattelse om beslutet anslogs pa dorrarna till tingsrattens lokaler och det
fanns dven information pa myndighetens webbplats. | protokollet fran
sammantradet antecknades foljande:

Ahérarna underrittas om att tingsratten med stéd i 5 kap. 18,989 c8§och9d §
rattegangshalken samt 28 § [ska vara 27 §, JO:s anm.] lagen med sarskilda
bestammelser om unga lagévertradare, har beslutat att all elektronisk utrustning
ska vara avstiangd och undanstoppad. Tingsratten har dock pa begaran av
Smalandstidningen meddelat visst undantag for dess journalist. Det antecknas att
ahorarna erinras om detta vid inledningen av samtliga tre férhandlingsdagar.
DD har i sitt yttrande lyft fram att det i enlighet med 27 § LUL egentligen fanns
forutsattningar att halla hela forhandlingen inom stangda dorrar samt att han
beslutade som han gjorde for att tillgodose intresset av insyn och samtidigt
begransa uppméarksamheten pa de unga tilltalade. Jag kan konstatera att hans

stallningstagande har varit val foérenligt med att en férhandling vid domstol som
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huvudregel ska vara offentlig och att det inneburit att sdval medier som andra
ahorare da i stor utstrackning kunnat besoka och ta del av vad som lades fram
vid rattegangen. Dessutom har det framkommit att DD varje dag informerade
om beslutet. Det &r naturligtvis positivt.

Det forhallandet att tingsratten utan narmare motivering i protokollet radat upp
ett flertal paragrafer med olika tillampningsomraden gor det daremot inte helt
enkelt att tillgodogora sig beslutet. Dess innebdrd var uppenbarligen att all
anvandning av elektronisk utrustning var férbjuden under hela huvudférhand-
lingen och darmed aven all ljudupptagning och ljudéverféring. Som framgatt av
redogorelsen for den réttsliga regleringen avser 5 kap. 9 ¢ 8 RB emellertid bara
ljudupptagning och ljuddverforing vid forhor och 9 d § i samma kapitel omfat-
tar endast ahorare och viss typ av elektronisk utrustning. Tingsrattens beslut kan
ocksa uppfattas som att det till stor del faller tillbaka pa den allménna
bestdimmelsen i 5 kap. 9 § RB, enligt vilken ordféranden ska besluta de
ordningsregler som behdvs for att uppratthalla ordningen vid rattens samman-
traden. Jag aterkommer till detta lagrum, men vill har framhalla vikten av att
beslut utformas pa ett sadant sétt att det framgar hur rétten har tillampat de
bestammelser som ett beslut hanvisar till samt i vad man det enbart ar fragan
om en upplysning om nagot som redan galler enligt lag.

Av utredningen framgar att DD fattade beslutet om sarskilda ordningsregler en
tid fore den forsta forhandlingsdagen. Ett sadant tillvagagangssatt bor endast
tillampas i undantagsfall eftersom det oftast far anses lampligt att forst ge parter
och ombud samt eventuellt andra berorda tillfélle att yttra sig. Ett beslut som
fattas enbart med stod av 5 kap. 9 ¢ § RB forutsatter dessutom alltid att ratten
infor varje enskilt forhor gor en provning av fragan (jfr JO 1992/93 s. 26 och JO
2007/08 s 33). Med hansyn till omstandigheterna i det aktuella malet har jag
emellertid inte nagra synpunkter pa att tingsratten i det har fallet tog ett beslut i
forvéag.

I enlighet med de regler som galler i domstol fér dokumentation av olika
avgoranden borde beslutet i samband med att det fattades ha forts in i
malregistret eller i malets akt. Som framgar av redogdrelsen for den réattsliga
regleringen géller pabudet i 5 kap. 9 d 8 RB om hur ahorare ska forfara med
viss elektronisk utrustning vid sammantraden i domstol utan sérskilt beslut och
ska saledes inte antecknas pa det sattet. Ett beslut om undantag bor dock
dokumenteras enligt min mening. Dokumentation bor dven gdras av ett forbud
mot ljudupptagning eller ljuddverforing enligt 5 kap. 9 ¢ § RB liksom av vissa
andra beslut som inskrénker offentligheten och som fattas med st6d av 9 § i
samma kapitel.

| beslutet hénvisade tingsratten bl.a. till 5 kap. 9 d § RB. Bestdmmelsen anger
alltsa att all elektronisk utrustning som ahorare har med sig i rattssalen och som
kan vara ordningsstorande eller som kan ta upp bild ska vara avstangd och
undanstoppad. I praktiken innebdr det ett férbud mot anvandning av utrust-
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ningen. Om det finns skal for det far ordféranden besluta om undantag fran
huvudregeln. Som tingsratten pekat pa i sitt remissvar ar forarbetsuttalandena
till bestammelsen inte helt tydliga. De skulle kunna tolkas sa att lagstiftaren
avsett att viss elektronisk utrustning, t.ex. diktafoner, inte alls ska omfattas av
regleringen. Undantaget skulle da motiveras med att den typen av utrustning
inte kan anvandas for andamal som é&r otillatna i rattssalen. (Se prop.
2018/19:81 s. 51 f. och s. 87.) Det forhallandet att avgransningen inte framgar
direkt av lagtexten har enligt tingsratten lett till tillampningsproblem i det
aktuella fallet.

Enligt min mening maste utgangspunkten vara det som anges i lagtexten. Det
innebar att om viss elektronisk utrustning kan stora ordningen sa omfattas den
av bestammelsen, oavsett vilket anvandningsomrade utrustningen har. Det
skulle kunna handla om t.ex. en diktafon eller utrustning som anvénds for
ljudoverforing. Som tingsratten har anfort i sitt remissvar kan det vara svart for
rattens ordférande att i ett enskilt fall avgdra om viss elektronisk utrustning
omfattas av bestimmelsen. Det kan i férlangningen aven innebéra en bristande
forutsebarhet for ahorarna. Klagomalet och forhallandena i detta drende tyder pa
det.

Som redovisats tidigare syftade inforandet av specialbestdmmelserna i 5 kap.
9 c och 9 d 88 RB till att forbattra mojligheterna for rattens ordférande att
besluta i fragor som ror ljudupptagning, ljudéverforing eller viss elektronisk
utrustning. Paragraferna innebér inte ndgon begransning av den allmanna
skyldighet som han eller hon har att uppréatthalla ordningen och besluta om de
ordningsregler som behdvs vid ett sammantréade, se 5 kap. 9 § RB. Det ar
saledes inte nagot som hindrar att ordféranden, som i det aktuella fallet, med
stdd av den bestammelsen beslutar om ordningsregler som ror elektronisk
utrustning. Jag vill dock i detta sammanhang understryka att inskrankningar i
offentligheten alltid ska géras med noggrannhet och forsiktighet. Av den
anledningen bor det endast i undantagsfall forekomma att med st6d av den
allmanna bestammelsen i 5 kap. 9 § RB ga utdver vad som galler enligt 9 ¢ och
9 d 88. Alldeles sarskild forsiktighet bor iakttas nér det géller att forbjuda
ljudupptagning for parter och ombud (se prop. 1979/80:87 s. 10). Enligt min
mening bor samma forhallningssatt iakttas i forhallande till medier.

DD gjorde under férhandlingen stallningstagandet att en elektronisk utrustning
som Sveriges Radios reporter anvande omfattades av 5 kap. 9 d § RB. JO
brukar som regel inte uttala sig i bedomningsfragor och jag ser inte skal att
franga denna princip. Daremot vill jag understryka att ahoraren i en sadan
situation bor upplysas om vad som géller enligt 9 d §. Om &horaren da inte
stoppar undan utrustningen kan ordféranden t.ex. utvisa honom eller henne fran
rattssalen (5 kap. 9 a § RB) eller besluta om andra ordningsregler (5 kap. 9 §
RB).

Sid 12 (13)
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Det ar inte helt klarlagt vad som sades nar DD konfronterade reportern i en
kortare paus under huvudférhandlingen eller vad som hade hént dessforinnan.
Men det ar utrett att ordféranden bad reportern att radera vad han da forst trodde
var ljudmaterial som spelats in i strid med vad som enligt honom géllde. Jag har
forstaelse for att en domare kan kanna viss frustration i en sadan situation.
Likval ankommer det pa honom eller henne att agera korrekt och ha ett sakligt
bematande. Det finns inte heller nagot rattsligt utrymme for en domare att ge en
ahorare en sadan uppmaning. Jag stannar vid dessa kommentarer och finner inte
skal att gora ytterligare uttalanden om detta.

Som framgatt av det har beslutet kan den nya regleringen leda till vissa
tillampningssvarigheter och systematiken ar inte helt sjalvklar. En forklaring
kan vara den som tingsratten har pekat pa, att de nu behandlade bestaimmelserna
lagtekniskt utformats pa olika satt. En annan kan vara vissa till synes oklara
uttalanden i forarbetena. Det ar naturligtvis inte tillfredsstallande om det som
géller for ordningen vid en forhandling i domstol &r otydligt, varken for rétten,
andra professionella aktorer eller ahorare och medier. Jag finner mot denna
bakgrund skal att skicka en kopia av mitt beslut for kdnnedom till regeringen.

Avslutningsvis kan ndmnas att jag i dag har beslutat i ett drende som ror parts
ljudupptagning vid en muntlig forberedelse i tvistemal och ordférandens ansvar
for ordningen vid sddana sammantraden (se JO:s dnr 8765-2020).

Arendet avslutas.
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