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Individ- och familjendmnden i Vasteras kommun kritiseras for brister i
flera avseenden i samband med att en person skrevs ut fran ett
boende

Beslutet i korthet: En man var beviljad bistand i form av bostad med sarskild service
och bodde pa ett omvardnadsboende som drevs av kommunen. Mannen skrevs
senare ut frAn boendet p& grund av att han pastods ha varit hotfull och valdsam mot
personalen.

| beslutet konstaterar JO att kommunen i egenskap av mannens hyresvard inte hade
tillampat de tvingande reglerna som finns i hyreslagen till skydd fér en hyresgast nar
beslutet om att skriva ut mannen fattades. JO konstaterar vidare att kommunen inte
hade fattat nagot formellt beslut om utskrivning, vilket innebar att mannen inte hade
nagon méjlighet att f fragan prévad av domstol. Beslutet om utskrivning fattades
ocksa av en person som inte var behdrig att gora det och dessutom utan att forst ha
kommunicerat med mannen. JO konstaterar darutdver att det tog alltfor 1ang tid att pa
nytt verkstalla beslutet om bistand.

Sammanfattningsvis uttalar JO kritik mot nAmndens bristféalliga handlaggning.

Bakgrund

AA har varit beviljad bistand till bostad med sarskild service enligt 4 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, genom flera tidsbegransade beslut. Till foljd
av besluten har AA bott pa Ekens omvardnadsboende som drivs av Vasteras
kommun. | slutet pa augusti 2021 skrevs han ut fran Eken pa grund av att han
pastods ha varit hotfull och valdsam mot personalen.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 26 oktober 2021 klagade AA pa hur
Individ- och familjenamnden i Vasteras kommun hade hanterat fragor som
uppkom efter att han vraktes med omedelbar verkan fran Eken. Han gjorde bl.a.
géllande att det inte fanns grund for vrakning. Vid tidpunkten for anmélan hade
han inte heller erbjudits ndgot annat boende trots att han hade begart att fa det.
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Utredning

JO begérde in vissa handlingar i d&rendet. Darefter begarde JO att ndmnden
skulle yttra sig 6ver vad som anfordes i AA:s anmalan till JO i de delar som
avser utskrivningen fran Eken. Namnden skulle sérskilt yttra sig dver pa vilket
satt det bistand till bostad med sarskild service som AA varit beviljad har
verkstallts och vad som Iag till grund for att han blev utskriven fran Eken.
Namnden skulle ocksa redovisa vilka beslut som fattats och av vem samt de
rattsliga grunderna for besluten. Den skulle &ven belysa i vilken utstrackning
AA fick majlighet att bemota det som Iag till grund for utskrivningen fran Eken
samt redovisa vilka atgarder namnden vidtog med anledning av utskrivningen
for AA:s del. All dokumentation av relevans for fragan om utskrivning skulle
bifogas.

Néamnden yttrade sig och bifogade vissa handlingar i drendet, bl.a. husreglerna
for Eken Lagtroskelboende.

Namndens yttrande inneh6ll inte samtliga uppgifter som JO efterfragade i den
forsta remissen, och JO begarde darfor att namnden skulle yttra sig pa nytt.

Néamnden yttrade sig igen och bifogade bl.a. en kopia av ett hyreskontrakt
mellan Vasteras kommun och AA, beslutsunderlagen for besluten om bistand
samt viss dvrig dokumentation.

Néamndens remissvar med bilagor finns tillgéngliga i sin helhet hos JO.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaren.

Beddmning

Inriktningen pa min granskning

AA har i sin anmalan framfor allt klagat pa att han blev vrakt fran Eken utan att
det fanns skal for det.

JO ska bl.a. kontrollera att myndigheterna har foljt de regler som géller for hur
arenden ska handlaggas. Daremot brukar JO inte uttala sig om myndigheternas
bedémningar och beslut i sakfragor, t.ex. om det var ratt eller fel att skriva ut en
person fran ett boende. JO kan inte heller upphéva eller andra myndigheters
beslut. Den som ar missndjd med ett beslut kan i vissa fall 6verklaga det eller
véacka talan i allmén domstol. Jag kommer darfor inte att uttala mig om
huruvida det var ratt eller fel av namnden att inte lata AA bo kvar pa Eken.

Jag har i stéllet riktat in min granskning pa de formella delarna av namndens
handlaggning i samband med att AA tvingades l&mna Eken och ndmndens
agerande dérefter. Jag kommer att uttala mig om vilka regler némnden borde ha
tillampat, om huruvida ndmnden borde ha fattat ett formellt skriftligt beslut om
utskrivning och kommunicerat med AA innan beslutet fattades, om huruvida
beslutsfattaren var behorig att fatta beslutet om utskrivning samt om vilka
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atgarder namnden borde ha vidtagit med anledning av AA:s rétt till bistand och
hans begéran om ett annat boende.

Omstandigheterna i arendet

Av utredningen i arendet framgar att AA beviljades bistand till boende med
sérskild service den 1 augusti 2019. Beslutet verkstélldes den 1 september 2019
nar AA tilldelades en plats pa Ekens omvardnadsboende. Han har darefter vid
flera tillfallen beviljats bistand till bostad med sarskild service. Besluten har
varit tidsbegransade.

Av utredningen framgar vidare att AA och Vasteras stad ingick ett hyresavtal
den 2 september 2019 om en bostad om 36 kvadratmeter. Avtalet skulle gélla
fran den 1 september 2019 och tills vidare. Allmanna bestammelser och
ordningsregler enligt avtalsvillkor skulle tillampas for avtalet. Namnden har
forklarat att avtalet avser AA:s nyttjanderétt till en bostad pa Eken.

Namnden har aven hanvisat till husreglerna for Eken Lagtroskelboende. Av
dessa framgar bl.a. att det pa Eken ar nolltolerans nar det galler vald och hot
mot personalen. AA skrev under husreglerna den 27 maj 2021 och férband sig
da att folja dessa.

Av journalanteckningar framgar att AA skrevs ut fran Eken nagon gang i slutet
pa augusti 2021 eftersom han pastods ha varit hotfull och valdsam mot
personalen.

Hyresforhallandet

JO har tidigare uttalat att det ar mojligt for en socialnamnd att ge bistand i form
av en bostad. Om en socialnamnd nér den tillhandahaller en bostad ingar ett
avtal med den enskilde som innebér att namnden upplater nyttjanderatten till
bostaden mot betalning uppkommer ett hyresférhallande mellan namnden och
den enskilde. Da ar reglerna i 12 kap. jordabalken (JB), hyreslagen, om hyra
tillampliga. Detta innebér bl.a. att socialndmnden, som hyresvard, inte ensidigt
kan besluta om att ta ifran den enskilde nyttjanderéatten till bostaden. Social-
namnden ska da folja de regler som finns i hyreslagen om t.ex. forverkande av
hyresratten. Det &r vidare viktigt att en socialnamnd pa ett tydligt satt gor
skillnad pa fall dar det ar fraga om ett offentligrattsligt beslut om bistand
respektive nar namnden ingar ett hyresavtal med den enskilde (som i och for sig
kan vara en foljd av ett beslut om bistand). (Se t.ex. JO 2017/18 s. 422.)

Som framgar ovan hade AA ingatt ett hyresavtal med kommunen om boendet,
dvs. ett avtal genom vilket han fick nyttjanderétten till ldgenheten mot
betalning. Reglerna i hyreslagen var darfor tillampliga i hans &rende. Den
omstandigheten att han hade fatt bostaden som en bistandsinsats enligt
socialtjanstlagen ger inte anledning till nagon annan bedémning (se bl.a. JO
1993/94 s. 233 och JO:s beslut den 23 september 2015, dnr 2945-2014).
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Néamnden har i sina remissyttranden inte uppgett att reglerna i hyreslagen
tillampades nar personalen pa Eken i slutet pa augusti 2021 beslutade att AA
inte fick bo kvar dar. Det finns inte heller ndgot annat i utredningen som tyder
pa att s skulle ha skett. Jag utgar darfor fran att dessa regler inte tillampades
nar AA tvingades lamna boendet. Namnden synes i sjalva verket inte ens ha
reflekterat Gver att den i egenskap av hyresvard maste folja hyreslagens regler.

Hyreslagen har ett socialt skyddssyfte och dess bestammelser &r tvingande till
hyresgastens forman. En hyresvard far endast saga upp ett hyresavtal i fortid
(forverkande) i sarskilt angivna fall och maste da folja sarskilda regler om
formerna for en sadan uppséagning. En uppsagning ska exempelvis vara skriftlig
och delges hyresgasten (12 kap. 8 § JB). Dessa tvingande regler har alltsa dver
huvud taget inte tillampats nar AA tvingades lamna Eken. Namnden fortjanar
kritik for sin hantering.

Ska ett formellt beslut om utskrivning fattas?

Som framgar ovan kan en socialnamnd inte ensidigt besluta om att ta ifran den
enskilde nyttjanderatten till bostaden nér reglerna i hyreslagen ar tillampliga. |
den utstrackning en socialndmnd, med beaktande av bestdimmelserna i
hyreslagen, kan besluta om andrad verkstéllighet av ett offentligrattsligt beslut
om bistand enligt 4 kap. 1 § SoL bor féljande beaktas.

JO har tidigare uttalat att nar en kommun vill att den enskilde ska flytta fran ett
boende till ett annat boende ar det som regel inte fraga om en omprévning av ett
tidigare beslut om bistand. En sadan flyttning &r narmast en fraga om en andring
av verkstalligheten av ett beslut om bistand. De allmanna principerna om
forutsattningarna for att dndra ett gynnande forvaltningsbeslut blir darfor inte
tillampliga. 1 stallet aktualiseras fragor om huruvida en kommun ensidigt och
formlost kan bestdmma att den enskilde ska flytta eller om kommunen i en
sadan situation maste formalisera “flyttbeslutet” och dirmed ge den enskilde
mojlighet att fa saken prévad av domstol. Om ett beslut om en andring av
verkstalligheten innebér en forsamring av varden och omsorgen talar starka skél
for att det nya verkstallighetsbeslutet kan éverklagas genom s.k. forvaltnings-
besvar. Domstolens prévning torde da inriktas pa om den enskilde efter
andringen av insatsen tillforsékras den hjélp som han eller hon tidigare har
beviljats av ndmnden eller av domstol. (Se JO 2005/06 s. 182.)

Ett beslut om att verkstalligheten av ett bistand andras kan saledes ha en sadan
betydelse for en enskild att det bor fattas ett formellt beslut om detta. Forst da
kan fragan komma under en domstols rattsliga provning. Ett beslut maste da
ocksa vara skriftligt. Beslutet om utskrivning av AA fran Eken hade enligt min
bedémning en sadan betydelse for honom att det skulle fattas ett formellt
skriftligt beslut om detta.

Uppfyller namndens beslut lagens krav?

Néamnden har i sitt andra remissvar uppgett att beslutet om utskrivning har
dokumenterats i en journalanteckning som daven fogades till yttrandet.
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| 31 § forvaltningslagen (2017:900), FL, finns en bestdmmelse om vilka krav
som stélls pa skriftliga beslut. Dar anges att det for varje skriftligt beslut ska
finnas en handling som bl.a. visar dagen for beslutet, vad beslutet innehaller och
vem eller vilka som har fattat beslutet. Kravet att det for varje beslut ska finnas
en handling innebér inte att myndigheten maste ta fram ett speciellt dokument
for att dokumentera beslutet. Kravet kan tillgodoses ocksa genom t.ex. en
protokollsanteckning eller en anteckning direkt pa en ansokningshandling som
bevaras i en kopia pa papper eller i elektronisk form hos myndigheten eller
genom en kopia av ett expedierat sarskilt uppsatt beslut (prop. 2016/17:180

s. 320).

Som framgar ovan kan det racka att ett beslut dokumenteras i en journal-
anteckning. Journalanteckningen maste i sadana fall innehalla de uppgifter som
anges i 31 § FL. Av den journalanteckning som ndmnden har hénvisat till
framgar inte vem som har fattat beslutet. Det &r vidare otydligt vilket datum
beslutet fattades. Anteckningen uppfyller saledes inte de krav som stélls pa
skriftliga beslut i 31 § FL.

N&mnden fortjanar sasmmanfattningsvis kritik for att inte ha fattat ett formellt
skriftligt beslut om utskrivning som uppfyllde kraven i 31 § FL.

Borde namnden ha kommunicerat innan beslutet om utskrivning
fattades?

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett darende ska den som huvudregel, om det
inte &r uppenbart obehodvligt, underratta den som &r part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig
dver materialet (25 § FL).

Né&mnden har i sitt andra remissvar uppgett att beslutet om utskrivning fattades
den 31 augusti 2021. AA informerades om beslutet den 1 september 2021 da
han dven blev delgiven namndens argument for att skriva ut honom fran Eken.

Av ndmndens yttrande foljer att AA fick beméta de anklagelser som lades till
grund for beslutet om utskrivning forst efter att beslutet hade fattats. Det ar
enligt min mening inte godtagbart. AA borde ha fatt den mojligheten innan
beslutet fattades. Namnden fortjanar kritik for att inte ha kommunicerat med
AA innan beslutet om utskrivning fattades.

Behorighet att fatta beslut om utskrivning

Néamnden har i sitt forsta remissyttrande uppgett att personalgruppen och en
avdelningschef samt enhetschefen BB beslutade att AA inte kunde bo kvar. |
ndmndens andra yttrande angavs féljande. Beslutet om utskrivning togs av
teamledare i samrad med chef den 31 augusti 2021. Av socialtjanstférordningen
framgar att forestandaren beslutar om utskrivning om inte huvudmannen
bestammer annat. Enhetschefen BB ar anmald som férestandare for Eken till
Inspektionen for vard och omsorg (IVO), och darigenom ar hon behorig att
besluta om utskrivning. Det behévs darfor ingen delegation fran namnden.
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Jag har tolkat namndens svar som att den anser att forestandaren for Eken var
behdrig att fatta beslut om utskrivning med stod av 3 kap. 14 8 socialtjanst-
forordningen (2001:937), SoF. Av den bestammelsen framgar att nar behovet av
vard i hemmet eller boendet har upphort ska den som vardas skrivas ut.
Forestandaren beslutar om utskrivning om inte huvudmannen har bestamt
annorlunda.

Av 3 kap. 1 8§ SoF framgar att med hem for vard eller boende avses ett hem
inom socialtjansten som tar emot enskilda for vard eller behandling i férening
med ett boende. Som ett sadant hem raknas inte en sadan sarskild boendeform
som avses i 5 kap. 7 8 tredje stycket SoL, dvs. bostader med sarskild service for
dem som moter betydande svarigheter i sin livsforing.

Enligt min beddémning var bestdimmelsen i 3 kap. 14 8 SoF inte tillamplig i den
aktuella situationen. For det forsta var det boende som AA var beviljad inte ett
sadant hem for vard eller boende som en forestandare kan besluta om
utskrivning fran. Vidare framgar det av bestammelsen att forestandaren endast
kan besluta om utskrivning om behovet av vard i boendet har upphdrt eller om
den enskilde har begért det. Ingen av dessa situationer ar aktuell. Det fanns
saledes ingen behdrighet enligt 3 kap. 14 § SoF for forestandaren att besluta om
utskrivning av AA.

Namnden har inte heller gjort géllande att det finns nagot stod i delegations-
ordningen for Individ- och familjenamnden for nagon i personalen pa boendet
att besluta om utskrivning, och jag kan inte heller se att det finns nagot sadant
stdd i den. Namnden fortjanar darfor kritik for att beslutet om utskrivning
fattades av en person som saknade behdrighet att gora det.

Ny verkstallighet utan drojsmal

Av 16 kap. 3 § SoL framgar att ett beslut om bistand enligt 4 kap. 1 § SoL
galler omedelbart. Beviljade insatser ska darfor i princip verkstallas utan
dréjsmal. Den namnd som har beviljat bistandet ansvarar ocksa for att beslutet
blir verkstallt.

Som framgar ovan har namndens beslut om bistand enligt 4 kap.1 § SoL
tidigare verkstallts genom att AA har bott pa Eken. Namndens skyldighet att
verkstélla beslutet om bistand i form av bostad med sarskild service upphorde
inte nar AA skrevs ut fran Eken, utan denna skyldighet kvarstod. Namnden var
saledes skyldig att utan dréjsmal efter utskrivningen erbjuda AA en ny bostad
med sdrskild service.

Né&mnden har i sitt forsta remissvar uppgett att handlaggaren pratade med AA
den 2 september 2021 och att AA da uppgav att han ville stallas i ko till
Tallbacken, som é&r ett annat lagtroskelboende i Vasteras. Han stalldes i ko
samma dag. Den 29 september 2021 pratade handlaggaren aterigen med AA
som meddelade att han aven ville sta i ko till Furans omvardnadsboende, varpa
han stélldes i ko aven till det. | bérjan pa november 2021 fick handlaggaren
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information om att AA hade haft ett méte med teamledare och avdelningschef
pa Eken med anledning av hans klagomal i fraga om avvisning/utskrivning fran
Eken. Dessforinnan hade det blivit en plats ledig pa Tallbacken, men i samtal
med teamledare framkom det att AA var bést lampad for boende pa Furan med
hanvisning till hans historik med hot och véald mot personal. Den 14 januari
2022 pratade handlaggare med AA och fragade om han kunde ténka sig att sta i
ko till nyktert stodboende i vantan pa plats pa lagtroskelboende och pa det sattet
snabbare fa hjalp med sin boendesituation, men han tackade nej till det. Den 10
maj 2022 blev AA erbjuden en plats pa Furans omvardnadsboende med
inflyttning i borjan av juni. Den 17 maj tackade AA ja till den erbjudna platsen.
| sammanfattningen i remissvaret har namnden uppgett att AA har statt i ko till
boende genom socialtjansten sedan utskrivningen fran Eken. Da enbart Furans
omvardnadsboende har bedémts som lampligt har det tagit tid att verkstalla
beslutet. AA tackade ocksa nej till ett erbjudande om nyktert stodboende.

N&mnden har i sitt andra yttrande uppgett att AA bjods in till ett méte den 4
november 2021 pa boendet med anledning av de klagomal han riktat mot
boendet. P4 motet pratade AA valdigt negativt om bade Eken och Tallbacken
och uppgav att dessa boenden inte var nagra alternativ for honom. Utifran denna
information meddelade teamledaren handlaggaren pa socialtjansten att det vore
battre om AA fick sta i ko till Furan i stallet.

Av namndens remissvar foljer saledes att det var forst den 10 maj 2022 som
beslutet om bistand verkstélldes. Da erbjods AA plats pa Furans
omvardnadsboende med inflyttning i borjan av juni 2022. Det tog saledes
nastan nio manader innan AA erbjods ett nytt boende med sérskild service.
Under denna tid papekade AA for forvaltningen att han var bostadslos. Det
framgar av de e-postmeddelanden som AA fogade till sin anmalan till JO. Trots
att AA synes ha statt helt utan boende efter att han skrevs ut fran Eken och
forvaltningen visste om det verkar drendet periodvis ha legat helt utan atgarder
under manader i strack. Detta ar inte acceptabelt. Namnden fortjanar kritik for
att ha varit alltfor passiv i sina anstrangningar att pa nytt verkstalla beslutet om
bistand.

Jag vill i detta sammanhang aven paminna namnden om vad som foreskrivs i
16 kap. 6 T § SoL. Enligt den bestdmmelsen ska socialndmnden till IVO
rapportera alla gynnande ndmndbeslut enligt 4 kap. 1 § som inte har verkstallts
pa nytt inom tre manader fran den dag da verkstélligheten avbréts. For varje
beslut ska namnden ange tidpunkten for beslutet och vilken typ av bistand
beslutet galler samt kortfattat uppge skalen for drojsmalet. Rapportering ska ske
en gang per kvartal.

Ovrigt
Jag har ovan konstaterat att ndmnden i sin handlaggning har brustit i flera
avseenden i samband med att AA skrevs ut fran Eken. Jag forutsatter att
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namnden omgaende vidtar de atgarder som kravs for att det intraffade inte ska
héanda igen.

Det som har kommit fram i Gvrigt ger inte anledning till ytterligare atgarder
eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



