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Allvarlig kritik mot Socialnamnden i Gislaveds kommun for att bl.a. ha
verkstallt beslut om omedelbart omhandertagande av barn enligt LVU
trots att besluten hade upphort att galla

Beslutet i korthet: Den 27 oktober 2020 beslutade ordféranden i Socialnamnden i
Gislaveds kommun att omedelbart omhanderta sex barn. Besluten verkstalldes den
12 november 2020 och understélldes forvaltningsratten den 13 november 2020.

JO uttalar att besluten utan dréjsmal — och senast den 3 november 2020 — borde ha
understallts forvaltningsratten. Det fanns inte réattsliga forutsattningar fér namnden att
avvakta med att understélla besluten om omedelbart omhéndertagande till dess att de
hade verkstallts. Eftersom ndmnden inte understéllde besluten inom lagstadgad tid
upphérde omhéndertagandena att galla den 4 november 2020. Trots detta verkstéllde
namnden besluten den 12 november 2020. Besluten verkstélldes alltsa trots att de
redan hade upphdrt att gélla. Vidare innebar nAmndens agerande att barnen
tvangsvardades utan laglig grund fran den 12 november till den 20 november 2020 da
ordféranden i socialnamnden pa nytt beslutade att omedelbart omhanderta barnen.
Sammanfattningsvis ar JO mycket kritisk till socialnamndens handlaggning. Nagot
rattsligt stod for handlaggningen finns inte och den strider mot legalitetsprincipen.
Namnden far darfor allvarlig kritik.

JO framhaller att det ar centralt att namnden sakerstaller att nagot liknande inte ska
intraffa igen. Namnden har ett stort ansvar for hur verksamheten vid férvaltningen
bedrivs. | detta ansvar ligger bl.a. att sékerstélla att personalen har den kompetens
som kravs for att garantera en rattssaker myndighetsutévning. Dessutom maste det
inom forvaltningen finnas en tydlig ansvars- och arbetsférdelning. JO utgar fran att
namnden skyndsamt vidtar nodvandiga atgarder.

Bakgrund

Den 27 oktober 2020 beslutade ordféranden i Socialndmnden i Gislaveds
kommun att omedelbart omhanderta AA:s och BB:s sex barn med stéd av 6 §
lagen (1990:52) med sarskilda bestaimmelser om vard av unga, LVU. Besluten
verkstélldes den 12 november 2020 da socialtjanstens handlaggare tillsammans
med polis omhéndertog barnen. De fordes darefter till olika hem.
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Besluten understalldes forvaltningsratten den 13 november 2020. Domstolen
beslutade den 20 november 2020 att skriva av malet eftersom besluten hade
upphort att galla.! Samma dag beslutade ordféranden i socialnamnden att pa
nytt omhéanderta barnen. Besluten faststélldes sedermera av forvaltningsratten.
Efter ansokan fran namnden beslutade Forvaltningsratten i Jonkdping att barnen
skulle vardas med stod av 1 och 2 88 LVU.?

Anmalan och inledande utredning

| en anmalan till JO klagade AA pa Socialnamnden i Gislaveds kommun och
uppgav bl.a. att forvaltningsratten den 20 november 2020 hdvde omhéander-
tagandena pa grund av att namnden hade understallt besluten for sent.

Inledningsvis hamtades journalanteckningar in fran socialforvaltningen samt
domar och beslut fran Forvaltningsratten i Jonkoping och Kammarratten i
Jonkdping.

Forundersdkning

Med anledning av uppgifterna i anmalan och den 6vriga utredningen fann jag
anledning att anta att en befattningshavare som stod under min tillsyn hade gjort
sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Jag beslutade dérfor
den 18 juni 2021 att inleda en forundersokning om sadant brott och gav
overaklagaren CC i uppdrag att genomfora utredningen.

Under forundersokningen hamtades vissa handlingar in fran social-
forvaltningen. Forhor holls med handldggaren DD, gruppledaren EE och
enhetschefen FF. Samtliga delgavs misstanke om tjanstefel.

Den 29 juni 2022 fann jag att det inte langre fanns anledning att fullfélja
forundersokningen och beslutade darfor att 1agga ned den. Jag upplyste
samtidigt om att den fortsatta granskningen av socialndmndens handléaggning
skulle ske inom ramen for detta tillsynsérende.

Begaran om att socialndmnden skulle yttra sig

Socialndmnden i Gislaveds kommun anmodades att yttra sig éver
handl&ggningen i samband med besluten att omedelbart omhanderta barnen den
27 oktober 2020 fram t.0.m. att nAmnden lamnade in ans6kan om vard till
Forvaltningsratten i Jonkoping (i mal nr 6722-20).

I remissvaret lamnade ndmnden bl.a. féljande redogdrelse av drendet:

1 Se JO:s beslut den 7 oktober 2022, dnr 7970-2021. | arendet fick domaren vid
forvaltningsrétten kritik for att inte tillrackligt snabbt ha uppméarksammat att de
understéllda besluten hade upphort att gélla.

2 Se Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 4 januari 2021, mal nr 6722-20.
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Beslut om omedelbart omhéndertagande fattades av socialndmndens ordférande
27/10 2020 och planeringen var att besluten skulle verkstéllas 29/10 2020.
Familjen kunde dock inte hittas och besluten kunde inte verkstéallas som planerat.

Ansvariga i arendet ansag att det var upp till forvaltningsratten att avgora om det
kommit in i tid. I L\VVU-handboken star det att det finns avgoranden fran
kammarratter med exempel pa att man har godtagit omedelbara
omhéandertaganden fast de inte understéllts i ratt tid.

Varden verkstélldes 12/11 2020 och besluten understalldes forvaltningsratten
13/11 2020. Namnden upplystes 20/11 2020 av forvaltningsratten att besluten ej
var verkstallda i tid. Nya beslut om omedelbara omhéandertaganden togs av
ordférande 20/11 2020 och dessa understélldes forvaltningsratten samma dag.
Anstkan om vard enligt 1 & 2 88 LVU skickades in till Forvaltningsratten i
Jonkdping 7/12 2020.

Namnden anmodades &ven att yttra sig 6ver ett antal fragor. | det féljande
redovisas endast de fragor och svar som ar mest relevanta for bedomningen i
detta beslut:®

1. Av férhoren med DD, EE, och FF framgar att namndens forvaltning var
medveten om tidsfristen i 7 § LVU, men att de omedelbara omh&ndertagandena
anda inte understalldes forvaltningsrattens provning i ratt tid.

Enligt namndens egen uppfattning, varfor understélldes inte de omedelbara
omhéandertagandena som namndens ordférande fattade beslut om den 27 oktober
2020 forvaltningsrattens prévning i ratt tid? Vilka rattsliga dvervaganden lag
bakom ndmndens beslut att inte understalla besluten i ratt tid?

2. Som framgar ovan ledde namndens handlaggning till att AA:s sex barn kom
att tvangsvardas utan laglig grund under perioden den 12 november till den 20
november 2020 da socialnamndens ordférande pa nytt beslutade att omedelbart
omhénderta barnen.

Namnden ska yttra sig dver detta faktum och redogéra for hur det kommer sig
att de omedelbara omhandertagandena verkstalldes trots att de inte understallts
forvaltningsrattens provning och alltsa upphort att gélla. Vilka rattsliga
dvervaganden lag bakom namndens agerande i detta avseende?

For att polisen skulle kunna efterlysa barnen behdvde de ett beslut om
handrackning med stod av LVU. I diskussion kring &rendet s& kom
socialsekreterare, gruppledare och enhetschef fram till att socialndmnden inte
kunde skicka in besluten om omedelbart omhandertagande inom de sju dagarna,
eftersom det inneburit att vardnadshavarna hade fatt reda pa att de var eftersokta
med pétaglig risk att familjen da hallit sig gémda och barnen fara dnnu mer illa.

Vid en avvégning mellan tidsfristen och barnens bésta ska barnens bésta och
deras behov av skydd véga tyngst och ha foretrade. JO har uttalat sig att det
tvekldst kan finnas situationer nar det skulle st i uppenbar strid mot barnets
basta att ldta omhandertagandet upphora pa grund av brister i den formella
handlaggningen. Ansvariga i arendet anség att det var upp till forvaltningsratten
att avgdra om det kommit in i tid.

I LVU-handboken s. 116 star det att det finns avgoranden fran kammarratter med
exempel pé att man har godtagit omedelbara omhandertaganden fast de inte

8 JO:s fragor star i kursiv stil och darefter foljer namndens svar. Remissvaret i sin helhet
finns tillgangligt hos JO.
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understéllts i ratt tid. Barnens basta och barnens rattigheter till skydd &ar
dverordnat och darfor agerade vi utifrén vad som ansags vara bast for barnen och
vi planerade och agerade for att radda barnen. Detta &rende &r likt de drenden
som LVU handboken hénvisat till dar omhé&ndertagandena har godkéants &ven om
det inte Iamnats in i tid, d barnen var utsatta for grava missforhallanden i
hemmet med stora risker for barnen hélsa och utveckling. Utifran detta ansag vi
att ordforandebeslut taget 27/10 fortfarande skulle gélla och att tvangsatgarderna
darfor skedde inom réttslig grund.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Legalitetsprincipen

Den offentliga makten utdvas under lagarna (1 kap. 1 8 tredje stycket
regeringsformen, RF). Bestdmmelsen ger uttryck for den s.k. legalitets-
principen, som &r fundamental i svensk rétt och innebdr att all maktutdvning ska
vara grundad pa lag eller annan foreskrift. Principen &r en av de principer som
anses kanneteckna en réttsstat.

Legalitetsprincipen kommer dven till uttryck i forvaltningslagen (2017:900),
FL. Dar anges att en myndighet endast far vidta atgarder som har stod i
rattsordningen (5 § forsta stycket FL). | forarbetena uttalas att principen ar av
central betydelse inom forvaltningsratten eftersom kravet pa forfattningsstod
bildar utgangspunkt for myndigheternas verksamhet saval nar det galler att
handlagga arenden och besluta i dessa som i fraga om andra verksamheter som
en myndighet bedriver (se prop. 2016/17:180 s. 58).

Nér det galler bakgrunden till inférandet av bestdmmelsen i forvaltningslagen
uttalas i forarbetena att det ar angelaget att ge en klar signal om att all offentlig
verksamhet, oavsett dess karaktar, ytterst maste grundas pa skrivna regler i
rattsordningen. Skiljelinjen mellan privatrattsliga subjekts principiella ratt till ett
fritt agerande och myndigheternas skyldighet att fullgora bestamda uppgifter i
det allméannas tjanst bor tydligt markeras. Avsikten &r alltsa att hindra
myndigheterna fran att agera helt vid sidan av sina i forfattning angivna
aligganden (se a. prop. s. 58).

Beslut om omedelbart omhandertagande

Socialnamnden far besluta att den som ar under 20 ar omedelbart ska
omhandertas, om det ar sannolikt att den unge behover beredas vard med stod
av LVU, och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for
den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt
kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om socialndmndens beslut om
omhandertagande inte kan avvaktas, far namndens ordférande eller ndgon annan
ledamot som nd&mnden har férordnat besluta om omhéndertagande (se 6 8
LVU).

Ett beslut om omedelbart omhéandertagande ska understéllas forvaltningsrétten
inom en vecka fran den dag da beslutet fattades. Om beslutet inte har
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understallts forvaltningsratten inom foreskriven tid, upphér omhandertagandet
(se 78 LVU).

Aven om namnden enligt nyssnamnda bestammelse har en vecka pa sig att
understalla forvaltningsratten ett beslut om omedelbart omhandertagande, ar det
inte meningen att namnden utan anledning ska avvakta fristens utgang (se t.ex.
JO 1994/95 s. 356 och JO 2007/08 s. 307). | forarbetena till bestdimmelsen
anges att ett beslut om omedelbart omhé&ndertagande ska understéllas
forvaltningsratten utan dréjsmal samt att det som regel kan ske samma dag som
beslutet meddelades eller dagen darpa. Som motivering till att namnden &nda
har getts en frist pd en vecka anges att det kan vara nodvandigt att till beslutet
foga annan utredning som finns hos ndmnden samt att det vid helger kan vara
svart att fa tag pa en sadan utredning. Det hanvisas ocksa till att det vid
mellankommande helg kan uppsta férseningar i postgangen (se prop. 1979/80:1
s. 505 och 591).

Beddmning

Namnden avvaktade med att understélla besluten om omedelbart
omhéndertagande

Ordfdranden i socialndmnden beslutade den 27 oktober 2020 att omedelbart
omhénderta AA:s barn med stéd av 6 § LVU. Besluten borde darefter, i enlighet
med 7 § LVU, ha understallts forvaltningsratten senast den 3 november 2020
(dvs. inom en vecka fran beslutsdatum). Sa skedde dock inte, utan de
understélldes forst den 13 november 2020. Besluten understalldes efter att de
hade verkstéllts.

I remissvaret har namnden bl.a. uppgett att den gjorde bedémningen att besluten
inte kunde understallas inom en vecka fran beslutsdatum, eftersom det hade
inneburit att vardnadshavarna hade fatt reda pa att de var eftersokta. Enligt
namnden hade risken da varit att familjen hade hallit sig gomd och att barnen
hade farit annu mer illa. Jag vill med anledning av detta framhalla att jag i
tidigare beslut har uttalat foljande. Avsikten med fristen i 7 § LVU &r inte att
hantera problemet med att ungdomar i vissa fall avviker och undandrar sig
verkstallighet sedan de har fatt information om att namnden har fattat ett beslut
om omedelbart omhandertagande. Aven i den situationen &r utgangspunkten att
ett beslut om omedelbart omhé&ndertagande ska understéllas forvaltningsratten
for rattslig provning sa snart som méjligt (se JO 2021/22 s. 576). Enligt min
mening &r avsikten med tidsfristen inte heller att hantera problemet med att
vardnadshavare eventuellt avviker.

N&mnden har dven uppgett att vid avvégningen mellan tidsfristen och barnets
basta ska det senare ha foretrade. Jag vill darfor understryka att en sadan
avvagning éver huvud taget inte ska géras. Det som namnden har uppgett i den
har delen saknar stod i sdval LVU som andra rattskallor. Till stod for sin
uppfattning har namnden aberopat ett avsnitt i Socialstyrelsens LV U-handbok

Sid 5 (7)



Dnr 9081-2020  Sid 6 (7)

for socialtjansten (2020).* Enligt min mening ar det uppenbart att namnden har
missuppfattat det aktuella avsnittet. De JO-uttalanden och kammarratts-
avgoranden som handboken hanvisar till behandlar inte samma fraga som i det
aktuella arendet. De behandlar i stallet fragan om ett omedelbart omhander-
tagande kan beslutas pa nytt sedan det tidigare fallit pa grund av att en tidsfrist
inte har iakttagits. Namndens uppfattning att det aktuella &rendet &r likt de
arenden som handboken hanvisar till &r alltsa felaktig. Jag vill betona att ett
avsnitt i en handbok inte kan lasas isolerat, utan maste ses i ljuset av bl.a.
relevant lagstiftning och sjalvklart det som i 6vrigt star i samma handbok. Som
jag redan redovisat framgar det tydligt av lagtexten att ett beslut om omedelbart
omhandertagande upphor om inte tidsfristen beaktas. Det framgar lika tydligt av
handboken. Eftersom beslutet upphér om tidsfristen inte foljs kan konsekvensen
bli att ndamnden inte kan ge barnet nédvandigt stod och skydd. En sadan
konsekvens kan knappast anses vara i forening med barnets basta. Det ar darfor
av stor vikt att den tidsfrist som satts upp av lagstiftaren respekteras, sérskilt
som den syftar till att en domstol éverprdovar ndmndens beslut att omedelbart
omhanderta ett barn.

Sammantaget fanns det alltsa inte rattsliga forutsattningar for namnden att
avvakta med att understélla besluten om omedelbart omhandertagande till dess
att de hade verkstéllts. Ett sadant beslut & en mycket ingripande tvangsatgard
som vidtas i en akut situation. Av réattssdkerhetsskal &r det darfor viktigt att
beslutet understalls en domstols rattsliga prévning sa snart som mojligt.
Namnden borde alltsa utan dréjsmal — och senast inom en vecka fran att
besluten fattades — ha understallt besluten. Att sa inte skedde ar mycket
allvarligt och namndens agerande star i uppenbar strid med legalitetsprincipen.

Namnden verkstéllde besluten trots att de hade upphdrt att gélla och
barnen tvangsvardades utan laglig grund

Eftersom ndmnden inte understallde besluten inom lagstadgad tid upphorde
omhéndertagandena den 4 november 2020. Trots detta verkstéllde ndmnden
besluten den 12 november 2020. Namnden verkstallde alltsa besluten trots att
de redan hade upphort att galla. Sjalvklart &r dven detta mycket allvarligt.

Nar besluten verkstalldes placerades barnen i olika hem, och darmed paborjades
varden enligt L\VU.® Vid den tidpunkten hade dock, som nyss anforts, besluten
om omhandertagande redan upphort att galla. Namndens agerande innebar
darmed att barnen tvangsvardades utan laglig grund fran den 12 november till
den 20 november 2020, da ordféranden i socialnamnden pa nytt beslutade att

4| avsnittet hanvisas till bade uttalanden fran JO och avgéranden fran kammarratter.
®Se 10 § LVU.
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omedelbart omhénderta barnen. Att barnen, under en relativt lang period,
tvangsvardades utan laglig grund ar naturligtvis helt oacceptabelt.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis ar jag mycket kritisk till socialndmndens handldggning.
Nagot rattsligt stod for handlaggningen finns inte, och den strider mot
legalitetsprincipen sasom den kommer till uttryck i regeringsformen och
forvaltningslagen. Bristerna i handlaggningen ar sarskilt allvarliga eftersom
ndmnden, utan att det fanns lagstod for det, utsatte barnen for ingripande
tvangsatgarder. Namnden fortjanar allvarlig kritik for det intraffade.

Det &r centralt att namnden sakerstaller att nagot liknande inte ska intraffa igen.
Né&mnden har ett stort ansvar for hur verksamheten vid forvaltningen bedrivs. |
detta ansvar ligger att bl.a. sikerstélla att personalen har den kompetens som
krévs for att garantera en réattsséker myndighetsutdvning. Har kan naturligtvis
t.ex. interna rutiner vara av stor betydelse. Det ar dock inte tillrackligt att endast
anta rutiner, utan namnden maste se till att de ar kanda till saval innehall som
innebdrd och att personalen har tillrackliga kunskaper om de rattsregler som
styrt utformningen av dem. Detta &r sérskilt viktigt vid handldggning av drenden
som innefattar tvangsatgarder. Jag vill &ven understryka att det inom
forvaltningen maste finnas en tydlig ansvars- och arbetsférdelning. Det far t.ex.
inte finnas nagra oklarheter kring vem som ansvarar for vad eller vem som &r
behdrig att vidta atgarder. Annars finns det uppenbara risker for att
rattssakerheten asidosatts. Jag utgar fran att mina uttalanden i detta beslut leder
till att namnden skyndsamt vidtar nddvéndiga atgarder.

Det som i 6vrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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