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Uttalanden om placering av en haktad med restriktioner i en arrestcell

Beslutet i korthet: En intagen i haktet Uppsala placerades i en arrestcell under ett
par dagars tid. Enligt Kriminalvarden ansvarar myndigheten for driften av arrest-
verksamheten i Uppsala efter 6verenskommelse med Polismyndigheten. Denna typ
av arrangemang, som medfor att haktade intagna kan komma att placeras i
arrestceller, har JO uppmarksammat tidigare. Av JO:s utredning framgar att det
férekommer att intagna vid haktet placeras pa arrestavdelningen pa grund av
belaggningslaget. Aven arrestens s.k. LOB-celler anvénds av haktet vid behov,
exempelvis vid allvarliga ordningsstorningar och vid omfattande skadegorelse av
haktets celler.

JO konstaterar dock att arrester och hakten ar avsedda for olika typer av frihets-
berovade. Regleringen i 24 kap. 22 § rattegangsbalken innebar vidare att ett beslut
om att en haktad ska vara placerad i en arrest bara kan fattas med hansyn till
utredningsskal, och det av ratten pa aklagarens begaran. Den ordning som har
tillampats vid haktet i detta avseende har alltsa inte haft stdd i lag, vilket enligt JO i sig
ar anmarkningsvart. JO uttalar ocksé att platsbrist inte utgor nagon rattslig grund for
att ha kvar en nyligen haktad i polisarrest. Detsamma galler for intagna som redan
vistas i hakte och som darefter fors till en arrest. Inte heller cellens standard har
nagon avgdrande betydelse i detta sammanhang. Aven om en arrestcell utrustas
enligt vad som galler i hakte ar cellen — de facto — en arrestcell, vilket innebar att
regeln i 24 kap. 22 § rattegangsbalken blir tillamplig.

JO har tidigare uppmarksammat regeringen pa den aktuella problematiken. Enligt JO
illustrerar omstandigheterna i drendet den allvarliga situationen ytterligare, och
utredningen tyder pa att bestammelsen i rattegangsbalken aterkommande séatts ur
spel. JO skickar darfor en kopia av beslutet till regeringen for kdnnedom.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 25 juni 2020 framforde AA klagomé&l mot
Kriminalvérden, héktet Uppsala, och bifogade en hemstillan daterad den

22 mars 2020. I de delar som &r av relevans for JO:s vidare utredning i drendet
anforde AA i huvudsak foljande.

Vald och krankande behandling fran en larmchef

Eftersom det var vildigt kallt i hans cell bad han om att fa en extra filt. P4
kvéllen kom tvé ur personalen for att 1&dmna filten. Larmchefen blev arg nér han
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fick syn pa att det redan fanns en filt i cellen. Dessutom slog larmchefen honom
tva ganger i brostet och kallade honom for krinkande saker. Den tjanstemannen
bar inte heller ndgon namnbricka. Den andra hiktesvakten sag vad som hénde,
och detta finns dven dokumenterat pa 6vervakningsfilm.

Forflyttning till arrest m.m.

En dag kiinde AA sig viéldigt sjuk med feber och andningssvarigheter. Han
ringde efter personal och sa att han behdvde hjilp men fick svaret att han skulle
ga och lagga sig.

Det hjélpte inte att hélla kallvatten pé kroppen och han fick allt svérare att
andas. Han ringde efter personalen och slog pa dorren flera ganger utan att fa
hjélp. I stdllet kom personalen in i cellen utrustade med batong, satte handbojor
pa honom och slog honom hart i ryggen medan han 1ag ned. Han har fortfarande
ryggproblem efter véldet.

Direfter blev han forflyttad till arresten. Det pastods att han hade orsakat
oversvamning i cellen och gjort sig skyldig till skadegorelse.

Han fick sova tva nétter i arresten utan tillgéng till sin andningsmaskin. Flera
ganger fick han andningsstopp i sémnen, och han vaknade stindigt av att han
inte fick luft. Det fanns risk for hans liv. Som skail for att hans begéran om att fa
sova med andningsmaskinen avslogs fick han hora bl.a. att det inte fanns nagot
eluttag i arrestcellen. Han bad om att fa ett beslut om detta, vilket han nekades.
Hans advokat kontaktade vakthavande befal och fick da ett beslut skickat till
sig. | detta stod det att Kriminalvarden hade fattat beslutet tillsammans med
sjukvarden, men det fanns inte ndgot namn péa den vardpersonal som skulle ha
varit involverad i beslutsfattandet.

I avskildhetsbeslutet, som han inte har fatt ta del av men som skickats till hans
advokat, angavs som skal for placeringen att han var misstiankt smittad med
covid-19 och att han hade gjort sig skyldig till skadegorelse.

Brister i tillgang till uvtomhusvistelse

Varje dag i samband med frukostutdelningen sa han till personalen att han ville
fé sin promenad. Vid ménga tillfdllen da han framat middagstid fragade nér det
skulle bli dags fick han svaret att promenaden redan hade varit och att han var
tvungen att vénta till ndstkommande dag.

Bristande hantering av myndighetspost

Det tog en manad innan ett beslut fran hovrétten lamnades ut till honom. P&
grund av drojsmalet frantogs han moéjligheten att Gverklaga eftersom
overklagandetiden hade gatt ut nar han fick del av beslutet.

Ett annat myndighetsbeslut som skickats till honom 1 hiktet delades inte ut alls.
Nar personal diskuterade beslutets innehall med honom péatalade han att han inte
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hade sett beslutet. Personalen skulle titta pd frdgan, men han fick aldrig del av
beslutet, och nu ar det for sent att 6verklaga dven detta.

Utredning

Inledningsvis begérde JO in utdrag ur Kriminalvardsregistret om AA:s tid i
héktet Uppsala under 2020 samt eventuella beslut om avskildhet under samma
period. Muntliga upplysningar inhdmtades ocksa fran tva anstillda vid
Kriminalvarden. Av dessa framgick bl.a. att det inte hade fattats nagot beslut
om avskildhet i friga om AA samt att det forekommer att en intagen pa grund
av sakerhetsskél flyttas till den nérliggande arrestlokalen.

Darefter uppmanades Kriminalvarden att yttra sig 6ver AA:s anmélan néir det
géllde hans uppgifter om:

a) vald och krinkande behandling frén larmchefen

b) forflyttningen av AA till arresten den 31 mars 2020 och den incident
som foranledde forflyttningen. I yttrandet skulle dven anges varfor det
inte meddelades nagot beslut om avskildhet

¢) brister i tillgang till utomhusvistelse
d) bristande hantering av myndighetspost.

Yttrandet skulle ocksa innehélla en redogorelse for i1 vilken omfattning och i
vilka syften haktade personer som &r intagna i hiktet Uppsala placeras i
arrestlokal.

I sitt remissvar framforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefsjuristen,
bl.a. foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhéllandena har himtats in frén region Mitt. Av uppgifterna
framgér i huvudsak f6ljande.

Vald och krédnkande behandling fran "larmchefen”

Vid samtal med den kriminalvardare som tjénstgjorde som larmchef vid det
aktuella tillfallet har foljande framkommit. AA bad om att fa en extra filt.
Eftersom rummen normalt 4r utrustade med en filt bad larmchefen AA att backa
in i rummet s& att larmchefen kunde se om AA redan hade en filt i rummet. AA
vigrade dock, trots uppmaningar, att sldppa in larmchefen i rummet varfor
larmchefen var tvungen att sétta en hand pa brostet pa AA for att bereda sig
tillgéng till rummet. Enligt den kriminalvardare som nérvarade var det ingen
hard knuff och inga slag utdelades. Inte heller gjordes ndgra uttalanden som AA
torde kunna ha uppfattat som krénkande.

Forflyttningen av AA till arresten den 31 mars 2020
Av ISAP upprittad av kriminalvardare den 31 mars 2020 framgar foljande.

Klienten flaggar pé och dr mycket otrevlig och hogljudd. Skriker och kallar
undertecknad for diverse skéllsord. Klienten hotar &ven med att svimma dver
rummet med vatten. Bankar och slar pa dorren intensivt. Lyssnar ej pa
personalens anvisningar att sluta banka och skrika.
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Av daganteckning upprittad av vakthavande befdl den 31 mars 2020 framgér
vidare foljande.

Klienten forflyttas till arresten pa grund av ordningsstorning. Klienten
sparkar pa dorren och trycker oavbrutet pa signalanordningen. Klienten har
dessutom vattenfyllt sin cell. Allt ssmmantaget gor att han forflyttas till
arresten.

Gillande sjélva ingripandet infor forflyttningen till arresten har foljande
framkommit. Under mars méanad hade AA vid flera tillfédllen upptrtt
konfrontativt och provocerande genom att bl.a. dterkommande skrika okvidesord
mot personal. Eftersom AA nu uppvisade ett mycket utatagerande beteende
beordrade personal AA att ldgga sig ner och informerade honom om att
OC-spray skulle kunna komma att anvéindas om han fortsatte vara valdsam. AA
foljde anvisningarna och féngsel anbringades infor forflyttningen till arresten.
Varken OC-spray eller batong anviandes. Nagot slag i ryggen utdelades inte.
Hiktets lokala instruktion &r att vakthavande befdl ska dokumentera néir en
intagen forflyttas till ett mindre utrustat rum med anledning av ordnings- och
sdkerhetsskdl, vilket ocksa gjordes genom den daganteckning som atergetts ovan.

Haktet kdnner inte igen AA:s beskrivning att denne skulle ha varit sjuk, febrig
eller haft problem med andningen i samband med héndelsen. Hade AA t.ex. haft
problem med andningen hade givetvis sjukvarden kontaktats.

Forflyttningen av AA skedde den 31 mars 2020 kl. 11.07 och AA atergick till
haktet den 2 april 2020 kl. 14.52. Eftersom AA var belagd med restriktioner vid
tillfallet for forflyttningen till arresten fattade héktet inte ndgot avskildhetsbeslut.
Forflyttningen i sig innebar inte ndgon inskrankning i AA:s mojligheter att
erhalla isoleringsbrytande atgirder, exempelvis genom samsittning. I AA:s fall
fanns det, pa grund av den brottslighet AA var misstankt for, vid den aktuella
tidpunkten dock ingen ldmplig intagen for AA att kunna ha samsittning med.

Brister i tillgang till utomhusvistelse

Vid frukostutdelning tillfragas de intagna om de dnskar genomfoéra promenad
(utomhusvistelse) under dagen. Utomhusvistelse genomfors dérefter under dagen
enligt den turordning som ansvarig kriminalvardare uppriéttar. Av befintlig
dokumentation framgar inget som tyder pa att AA inte skulle genomfort
utomhusvistelse enligt rutin. Det framkommer dock att AA vid tva tillfallen, den
12 respektive den 17 maj 2020, brutit mot rddande ordningsregler under
utomhusvistelsen genom att kommunicera med andra intagna, varfor de tva
tillfdllena avbrots i fortid. Detta har dock inte pdverkat AA:s mojlighet till
utomhusvistelse nagra andra dagar.

Bristande hantering av myndighetspost

Hiktet Uppsala foljer det regelverk och de rutiner som finns avseende
myndighetspost, dvs. att myndighetspost ldmnas ut till den intagne utan
granskning om det inte framkommer négot som tyder pa att uppgifterna fran
avséndaren &r oriktiga. Haktet har inte granskat myndighetspost till AA. Héktets
klienthandldggare uppger att det kan ha dr6jt ndgon dag innan AA erhdll det
beslut fran hovritten som AA hanvisar till, men att detta inte ska ha hindrat
rattsprocessen eftersom overklagandetiden inte hade passerat nér han erholl
beslutet.

Redogérelse for i vilken omfattning och i vilka syften héktade personer som ar
intagna i haktet Uppsala placeras i arrestlokal

Hiktet Uppsala bedriver bade hiktes- och arrestverksamheten i polishuset i
Uppsala. Héktet och arresten ligger pa samma véaning och &tskiljs endast av en
sluss. Vid t.ex. allvarliga ordningsstorningar eller omfattande skadegorelse pé
bostadsrum i héktet forekommer att vakthavande befdl beslutar att den intagne
ska placeras i ett mindre utrustat bostadsrum sé att ordningen och sékerheten kan
upprétthallas. Eftersom det finns flera rum pé arrestavdelningen som é&r
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avskalade (s.k. LOB-rum), och ddrmed bedoms sikrare for att undvika
eventuella skador pé intagna och personal, anvinds dessa om behov finns. Ett
sadant rum skiljer sig inte ndmnvért fran héktets observationsrum, vilket ar
aktuellt for dylika placeringar. En placering pé arrestavdelningen dr en tillfallig
16sning tills den intagne kan placeras p& annan mer lamplig plats, t.ex. forflyttas
till annat hakte eller ater flyttas in pa héktet.

Ibland forekommer &ven att intagna placeras pa arrestavdelningen med anledning
av belidggningsliget (platsbrist). I dessa fall anvinds de rum pa arrestavdelningen
som &r mer utrustade, och som foretrddesvis syftar till att inhysa anhéllna. De
rummen skiljer sig fran hiktenas bostadsrum pé sa sétt att ljusinsldpp och lampa
inte kan hanteras av den intagne, utan maste regleras utifrdén. Rummen saknar
dven TV, medan radio finns. Det &r endast intagna med restriktioner som
placeras i dessa rum, helst de som inte far ha tillgéng till nyhetsmedia.
Placeringen &r kortvarig. Om behov av placeringen kvarstar under flera dagar
byter de intagna plats. Placering pa arrestavdelningen sker uteslutande i direkt
anslutning till hallen hiktningsforhandling. Ndgon omplacering av intagna som
redan befinner sig pa hiktet forekommer inte.

Vad géller arrestverksamheten i sig kan foljande nimnas. Haktet bedriver
arrestverksamheten efter verenskommelse med Polismyndigheten. Overens-
kommelsen innebér ett fullstindigt 6vertagande av verksamheten. Sjilva
lokalerna tillhor dock fortfarande Polismyndigheten.

Ovrigt
Berord befattningshavare har getts tillfille att limna synpunkter infor regionens
yttrande samt har fatt del av Kriminalvardens yttrande.

Réttslig reglering

Av 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611), HiL, framgar att varje intagen ska
bemdtas med respekt for sitt mdnniskovérde och med forstéelse for de sérskilda
svarigheter som &r forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 6 § HiL framgar att verkstilligheten inte far innebdra andra
begrénsningar i den intagnes frihet 4n som foljer av denna lag eller som ar
nddvéndiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthéllas. En
kontroll- eller tvangsatgérd far endast anvindas om den stér i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgérd é&r tillrdcklig ska den
anvéndas.

Av 2 kap. 5 § HAL framgar att en intagen ska ges mdjlighet att dagtid vistas
tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte

1. den intagne &r placerad i en annan forvaringslokal dn i ett hdkte och
lokalférhallandena inte tillater gemensambhet,

2. det av sékerhetsskél &r nodvéndigt att hélla den intagne avskild fran andra
intagna, eller

3. det &r nddvéndigt for att genomfora en kroppsbesiktning.

Av 2 kap. 7 § HiL framgér att en intagen ska ges mdjlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skél mot det.

Av 3 kap. 6 § HiL framgér bl.a. att forsdndelser mellan en intagen och en svensk
myndighet ska vidarebefordras utan granskning.

Av 3 kap. 8 § andra stycket HALL framgér bl.a. att en forsdndelse som avsesi 6 §
far endast granskas for att utreda vem avsindaren ar.

Av 4 kap. 10 § HAL framgar att en intagen fér beldggas med fiangsel

1. vid forflyttning inom forvaringslokalen och vid transport eller annan
vistelse utanfor lokalen, om det dr nodvandigt av sékerhetsskal, eller
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2. om han eller hon upptriader valdsamt och det &r absolut nédvandigt med
hénsyn till den intagnes egen eller ndgon annans sakerhet till liv eller hélsa.

En lékare ska sa snart som mdjligt undersoka en intagen som belagts med fangsel
enligt forsta stycket 2.

Av 5 kap. 1 § forsta och andra stycket H4L framgar att en intagen som behdver
hilso- och sjukvérd ska undersokas av ldkare. Léakare ska ocksa tillkallas om en
intagen begér det och det inte &r uppenbart att en sddan undersdkning inte
behovs. En intagen som behover hilso- och sjukvérd ska vardas enligt de
anvisningar som ges av ldkare. Om en intagen inte kan undersokas eller
behandlas pa ett 1ampligt sétt i forvaringslokalen, ska den allmédnna sjukvéarden
anlitas. Om det behovs, ska den intagne foras over till sjukhus.

Av 24 kap. 2 § brottsbalken framgér bl.a. f6ljande. Rymmer den som ar intagen i
kriminalvéardsanstalt eller som ar hiktad, anhéllen eller annars berévad friheten
eller sétter han eller hon sig med vald eller hot om vald till motvam eller gér han
eller hon pa annat sétt motstand mot ndgon som han eller hon stér under uppsikt
av, ndr denne ska hélla honom eller henne till ordningen, far det véld brukas som
med hénsyn till omstédndigheterna ar forsvarligt for att rymningen ska hindras
eller ordningen upprétthallas.

Av 24 kap. 22 § rittegangsbalken framgér bl.a. att den som é&r gripen, anhallen
eller hdktad ska tas i forvar. Den som hdktas ska utan dréjsmal foras till hikte.
Om det &r av synnerlig vikt att den hiktade, for utredning av det brott som
foranlett haktningen eller ndgot annat brott som han &r missténkt for, forvaras pa
en annan plats 4n som anges i forsta stycket, far ratten pa dklagarens begéran
forordna att den haktade tills vidare inte ska foras till hdkte. Rétten eller
aklagaren far dven besluta att den hiktade, sedan han forts till hikte, ska foras till
en plats utom héktet for forhor eller annan atgérd.

Av 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd om hikte (KVFS
2011:2), FARK Hékte, framgar bl.a. féljande. I en intagens bostadsrum ska det
finnas stol, bord, skép eller hylla, sing, baddutrustning, spegel, anslagstavla,
mugg, vickarklocka, radio, TV samt anordning som gor att den intagne sjilv kan
reglera infldet av dagsljus.

Forsta stycket géller inte om annat foljer av ett beslut om restriktioner, om det
finns risk for att den intagne allvarligt skadar sig sjélv eller annan eller gor sig
skyldig till skadegorelse, om det saknas ordinarie bostadsrum pa grund av
platsbrist eller nér det finns behov av att gora tillfalliga omplaceringar i syfte att
upprétthalla ordning och sdkerhet. S& langt det &r mdjligt utifran ordnings- och
sdkerhetsskél ska bostadsrummet i dessa fall férses med sddant som enligt forsta
stycket ska finnas i en intagens bostadsrum.

Av 3 kap. 15 § FARK Hikte framgar att en forséndelse till eller fran en intagen
ska befordras samma dag som forsédndelsen kommer till hdktet, om det 4r mdjligt
och forsiandelsen inte ska granskas eller hallas kvar.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen har inte framkommit ndgonting som tyder pa att Kriminal-
vardens personal har agerat felaktigt vid vare sig hindelsen med ”larmchefen”
den 25 februari 2020 eller vid ingripandet mot AA den 31 mars 2020. Det har
inte heller framkommit nigra brister avseende AA:s mdjligheter till utomhus-
vistelse eller vid hanteringen av hans myndighetspost.

Nar det géller fragan om huruvida ett beslut om avskildhet borde ha fattats med
anledning av forflyttningen av AA den 31 mars 2020 gor Kriminalvérden
foljande bedomning.

AA var belagd med restriktioner vid den aktuella tidpunkten. Av Kriminal-
vardens handbok om gemensamhet och avskildhet i hikte (2018:13) framgar att
om en intagen redan med stdd av restriktioner &r ”avskild” fran gemensamhet
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med andra intagna &r utgangspunkten att avskildhetsbeslut med stod av haktes-
lagen inte ska fattas. Aven om det finns skil att avskilja en intagen med
restriktioner pa grund av sdkerhetsskal ska héktet alltsé inte fatta beslut om
avskildhet. For det fall hiktet anser att ytterligare inskrdnkningar utdver
meddelade restriktioner behovs ska héktet fatta beslut om avskildhet. Ett
exempel 4r om den intagne av dklagare medges restriktionsléttnader i form av
samsittning, men héktet med hénsyn till sékerheten inte anser att det ar lampligt.

Av JO:s tidigare uttalande (JO 2018/19 s. 146) framgar att ett beslut av
Kriminalvarden som inte leder till ndgon faktisk skillnad i forhéllande till de
restriktioner for den héktade som &klagaren beslutat om bdr undvikas. Daremot
ansdg JO att Kriminalvarden av sikerhetsskél borde kunna fatta ett beslut som
innebdr ytterligare inskrankningar utver de restriktioner som aklagaren
meddelat. Ett exempel som lyftes fram var det som dérefter fordes in i Kriminal-
vardens handbok, se foregaende stycke.

Av Kriminalvérdens utredning i drendet har framkommit att forflyttningen av
AA fran dennes bostadsrum till arresten inte innebar ndgon inskrédnkning i AA:s
mdjligheter att erhalla isoleringsbrytande atgérder, exempelvis i form av
samsittning. Forflyttningen innebar siledes inte nagon faktisk skillnad i
forhallande till de restriktioner som dklagaren redan hade beslutat om. Nér det
géller att AA placerades i ett mindre utrustat rum ar det Kriminalvérdens
beddémning att situationen faller inom undantaget i 1 kap. 17 § andra stycket
FARK Hékte om nér utrustningen i bostadsrum fér frangas. Daganteckning
hirom gjordes i enlighet med gillande rutin.

Nar det giller hiktets placerande av intagna i arrestlokal gor Kriminalvarden
foljande bedomning.

Domstol far pa grund av utredningsskél fatta beslut om att en hiktad ska foras
till annan plats dn hikte. Kriminalvarden kan saledes inte besluta att en hiktad
ska foras nagon annanstans 4n till hdkte. Den aktuella hanteringen vid fall av
platsbrist pa hédktet har saledes varit felaktig. Av utredningen har framkommit att
de arrestplatser som tagits i ansprak har en standard som till viss del avviker fran
bostadsrummen pa héktet. De placeringar som skett har varit kortvariga och har
uteslutande avsett intagna som haft beslut om restriktioner och som inte redan
befunnit sig pa hiktet. Det pagar arbete pa det aktuella hiktet med att utdka
hiktesverksamheten till arrestlokalerna. Om sa sker kommer arrestlokalerna att
utrustas enligt den standard som géller bostadsrum pa hikte.
AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. foljande. Det stimmer inte att
héktet inte kénde till att han var sjuk och hade problem med andningen vid
héndelsen den 31 mars 2020. Av hans journal framgar att han under natten
pakallade personalens uppméarksamhet med anledning av att han kinde sig
febrig och att de kontrollerade hans kroppstemperatur. Vidare anges att en
lakare beddmt honom som missténkt smittsam till dess att han varit symtomfri
under 48 timmar och att vakthavande befil informerades om detta. AA bifogade

utdrag ur sin patientjournal.

Bedomning

AA har framfort flera klagomél om hur han behandlats i hiktet Uppsala. Som
framgétt har jag begriansat min granskning till vissa fragor. Dessa kommer jag
att behandla i skilda avsnitt.

Kriminalvérden har i allt vésentligt beskrivit den réttsliga reglering som &r
relevant i drendet. Jag hénvisar till redogdrelsen och dterkommer till ytterligare
rittsliga utgangspunkter nedan.
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Forflyttningen av AA till en mindre utrustad cell

Nir det géller hdndelsen den 31 mars 2020 har AA och Kriminalvéarden ldmnat
olika uppgifter om bédde AA:s upptradande och héktespersonalens agerande. Det
framstér inte som meningsfullt att fortsitta utredningen om den saken. Jag féar
konstatera att det inte finns stod for att kritisera personalens bemétande eller
behandling av AA vid ingripandet.

Det &r dock klarlagt att AA da vistades i hiktet och att han flyttades déarifrén till
en mindre utrustad cell i arresten. Den placeringen varade fram till den 2 april
2020.

Enligt Kriminalvardens remissvar var AA vid den aktuella tidpunkten &lagd
restriktioner som innebar att han inte fick vistas i gemensamhet. Forflyttningen
ska inte ha inneburit nagra faktiska skillnader i forhallande till restriktionerna.
Hiktet fattade darfor inte nagot beslut om placering i avskildhet i samband med
att AA fordes till arresten och fick en cell med begransad utrustning. Som
framgatt av redogorelsen i yttrandet kan utrustningen i en cell begrinsas i
enlighet med en sérskild bestimmelse i Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad (KVFS 2011:2) om hikte, FARK Hékte. Det r fallet om det t.ex.
finns risk for att den intagne allvarligt skadar sig sjélv eller gor sig skyldig till
skadegorelse eller nér det finns behov av att gora tillfdlliga omplaceringar i
syfte att upprétthélla ordning och sékerhet (se 1 kap. 17 § FARK Hikte, se
ocksa forordningen [2014:1108] om utformningen av hikten och polisarrester).

JO har i tidigare beslut framhallit att de omstdndigheter som ligger till grund for
en placering av en intagen i ett rum med begrinsad utrustning bor dokumenteras
i den intagnes journal (se bl.a. mitt beslut den 6 november 2020, dnr 5755-2019,
och JO:s beslut den 13 augusti 2018, dnr 5225-2015). Vidare har JO uttalat att
det givetvis dr onskvirt att intagna i avskildhet inte placeras i rum med lagre
standard dn som kan motiveras av sidkerhetsskal (se t.ex. JO:s beslut den 21 maj
2008, dnr 2574-2007). Om en intagen flyttas till ett bostadsrum med begransad
utrustning, och forflyttningen dessutom innebdr en begransning av hans eller
hennes mojlighet till gemensamhet med andra intagna, ska dven ett beslut om
avskildhet fattas (se det nyss ndmnda beslutet den 13 augusti 2018).

Fragan om och i sé fall niar Kriminalvarden ska fatta ett beslut om avskildhet for
en hiktad som &r paford gemensamhetsrestriktioner har tidigare varit foremal
for JO:s bedomning. Som myndigheten har redogjort for i sitt remissvar uttalade
davarande chefsJO Elisabeth Rynning i ett beslut som sin mening att utgangs-
punkten dr att Kriminalvarden ska bedoma om de restriktioner som aklagaren
har meddelat ar tillrackliga for att uppratthalla sdkerheten. Hon ansag emellertid
att ett beslut av Kriminalvarden som inte leder till nagon faktisk skillnad i
forhallande till de restriktioner for den hdktade som aklagaren har beslutat om
bor undvikas men att myndigheten av sdkerhetsskil bor kunna fatta ett beslut
som innebdr ytterligare inskrankningar utéver dklagarens redan meddelade
restriktioner (se JO 2018/19 s. 146).
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Jag kan for egen del se att detta stillningstagande inte &r helt oproblematiskt
och kan fa skél att d&terkomma till den frdgan. Med det sagt finner jag mot
bakgrund av vad som upplysts om AA:s agerande under vistelsen i hiktet inte
anledning att gora nagra uttalanden om att han placerades i en mindre utrustad
cell. Haktet har dokumenterat atgérden och anledningen i hans journal.

Placering av haktade i arrestceller

Som namnts var den cell som AA placerades i en arrestcell.

Enligt remissvaret ansvarar Kriminalvarden for driften av arrestverksamheten i
Uppsala efter 6verenskommelse med Polismyndigheten. Denna typ av arran-
gemang, som medfor att haktade intagna kan komma att placeras i arrestceller,
har jag uppméarksammat tidigare (se inspektionsprotokoll i JO:s dnr 6684-2021
och O 34-2021).

Kriminalvarden har uppgett att det vid haktet Uppsala forekommer att intagna
placeras pa arrestavdelningen pa grund av beldggningsldget, men att det i sa fall
har rort sig om intagna som inte redan vistats i haktet. Det har ddremot ocksa
framgétt att arrestens s.k. LOB-celler anvinds av hiktet vid behov, exempelvis
vid allvarliga ordningsstérningar och vid omfattande skadegorelse av hiktets
celler. Det var fallet nédr AA fordes dit den 31 mars 2020. Kriminalvarden har
vidare forklarat att det pagéar ett arbete med att utoka haktesverksamheten till
arrestlokalerna och att utrymmena da kommer att utrustas enligt den standard
som géller for bostadsrum i hékte.

Till saken hor dock att arrester och hikten ar avsedda for olika typer av
frihetsberévade. Det saknas visserligen en definition av vad som dr en arrest
respektive ett hakte, men lagstiftaren har utgétt fran att det finns en skillnad
mellan dessa bada typer av forvaringslokaler for frihetsberévade. Som exempel
kan ndmnas att en person som blivit hiktad utan dr6jsmal ska foras till ett hékte.
Om det ar av synnerlig vikt att den héktade, for utredning av det brott som
foranlett hiaktningen eller nagot annat brott som han eller hon ar misstankt for,
forvaras pé en annan plats &n i hékte, far ritten pa dklagarens begéran forordna
att den héktade tills vidare inte ska foras till hdkte. Rétten eller aklagaren far
dven besluta att den hiktade, sedan han eller hon forts till hikte, ska foras till en
plats utom héaktet for forhor eller annan atgard. Detta framgar av bestimmelsen i
24 kap. 22 § rattegangsbalken. Det far anses sjalvklart att en sddan ”annan
plats” &r t.ex. en polisarrest.

Vidare kan ndmnas att det 1 9 § strafftidslagen (2018:1251) anges att en domd
som ska Gverforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstillighet av
fangelsestraff far i anslutning till det tas in i hdkte under vissa forutséttningar.
Den domde far i dessa fall ocksa tillfilligt tas in i polisarrest. Ar den domde
under 18 ar — dvs. ett barn i juridisk mening — far han eller hon tas in i polis-
arrest endast om det dr absolut nédvéndigt. Liknande bestimmelser géller vid
omplacering av den som &r intagen i anstalt, se 2 kap. 4 a § fangelselagen
(2010:610).
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Som ytterligare belysning av den skillnad som lagstiftaren gor pé arrester och
hékten kan foljande uppmérksammas. Ett barn som é&r gripen eller anhallen far i
enlighet med regeln i 6 a § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertradare endast héllas i forvar i en polisarrest om det &r absolut
nddviandigt. Lagstiftaren har som skél for detta pekat pa att miljon dér ofta ar
stokig och hogljudd med ménniskor som &r paverkade av alkohol och droger.
Och forutom mdjlighet till vistelse pé en rastgard finns det i en arrest séllan
tillfallen till ménsklig kontakt. Av den anledningen har t.ex. ett rum i ett hékte
ansetts som en klart [ampligare placering for ett barn &n en polisarrest

(prop. 2019/20:129 s. 46 f.). JO har tidigare uttalat att arrester ar utformade for
frihetsberdvanden som &r begransade i tiden och pagar som mest i tre till fyra
dygn (se JO 2019/20 s. 203).

I inspektionsprotokollet i JO:s drende med dnr O 34-2021 uppméirksammades
att Kriminalvéarden, som i det nu aktuella fallet, pa vissa stillen hojer standarden
pa arrestceller for att kunna placera hiktade dar. Med anledning av det uttalade
jag bl.a. foljande:

Jag vill dérfor framhalla att det inte bara &r standarden pé cellen som é&r
avgorande for bedomningen att det dr olampligt att placera en hiktad i en arrest.
Om cellen finns i en lokal dér det placeras andra kategorier av frihetsberovade,
t.ex. omhéndertagna for berusning, riskerar den héktade att befinna sig i en miljo
dér det dven vistas stokiga och drogpaverkade personer (jfr nyss ndmnda
proposition). Det dr en miljo som inte passar for langre frihetsberévanden och
det dr en uppfattning som enligt min mening &terspeglas i utformningen av

24 kap. 22 § réttegangsbalken.

For att kunna forverkliga lagstiftarens intention — och for att frihetsberdvade inte
placeras i miljoer som bedomts oldmpliga — &r det viktigt att skillnaden mellan
arrester och hakten uppritthélls i praktiken. Det dr som regel inte ndgot problem
om det dr olika myndigheter som ansvarar for driften av arrester respektive
hikten. Diaremot finns det en péataglig fara att denna gréins suddas ut i de fall dér
Kriminalvarden &ven ansvarar for arrestverksamheter.
Precis som Kriminalvérden har redogjort for i remissvaret innebér regleringen i
24 kap. 22 § rattegangsbalken att ett beslut om att en hiktad ska vara placerad i
en arrest bara kan fattas med hénsyn till utredningsskél, och det av ritten pa
aklagarens begéran. Den ordning som har tillimpats vid hiktet Uppsala i detta
avseende har alltsd inte haft stod i lag, vilket i sig dr anmérkningsvart. Platsbrist
utgor inte ndgon réttslig grund for att ha kvar en nyligen héktad person i
polisarrest (se mitt beslut JO 2021/22 s. 261, se dven Hovritten for Vastra
Sveriges beslut den 11 juni 2020, mal nr O 3453-20). Detsamma giller for
intagna som redan vistas i hdkte och som dérefter fors till en arrest.

Som framgatt har inte heller cellens standard ndgon avgorande betydelse i detta
sammanhang. Aven om en arrestcell utrustas enligt vad som giller i hiikte &r
cellen — de facto — en arrestcell, vilket innebar att regeln i 24 kap. 22 §
rittegdngsbalken blir tillamplig.

Jag har tidigare uppmiarksammat regeringen pa den problematik som nu har
beskrivits (se inspektionsprotokollet i dnr O 34-2021). Omsténdigheterna i nu
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aktuellt drende &r ytterligare en illustration av denna allvarliga situation och
utredningen tyder pa att bestimmelsen i rattegangsbalken aterkommande sétts
ur spel. Jag skickar darfor en kopia av detta beslut till regeringen for kinnedom.

Ovriga fragor

Kriminalvarden har bemott AA:s 6vriga klagomal om véld och krankande
behandling fran larmchefen samt brister i tillgdngen till utomhusvistelse och
hantering av forsdndelser. Har star alltsé uppgift mot uppgift och jag bedémer
att ytterligare utredning inte skulle leda till ndgot annat resultat. Det som har
kommit fram ger inte anledning till ndgon kritik frén min sida.

Jag vill ockséd anmérka att det framgéar av AA:s journal att han inte fick tillgang
till sin andningsmaskin i samband med att han flyttades till arrestcellen. Som
jag forstar utredningen grundades detta pa en sikerhetsbedomning, men dven
lokalens utformning ska ha haft betydelse. Av dokumentationen kan dock
utldsas att hiktet samradde med sjukvarden i fragan. Kriminalvarden har vidare
motsagt att AA skulle ha haft problem med andningen vid tillfallet och forklarat
att sjukvarden hade kontaktats om sé hade varit fallet. Jag finner mot bakgrund
av omstindigheterna inte skal att uttala mig heller i denna del.

Arendet avslutas.
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