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Kritik mot Forum for levande historia for att tva personer forbjods att
besoka myndighetens utstallningar och bibliotek

Beslutet i korthet: Forum for levande historia forbjod tva personer att besoka
myndighetens utstallningar och bibliotek under ett halvars tid. Myndigheten
motiverade atgarden med att personernas beteende var ett arbetsmiljoproblem.

| beslutet konstaterar JO att en del myndighetslokaler, t.ex. bibliotek, utstallnings-
lokaler och receptioner, ar 6ppna for allmanheten under vissa bestdmda tider. For
sadana lokaler far myndigheten besluta om allmanna ordningsregler. Vad som i 6vrigt
ska galla for allmanhetens tilltrdde har myndigheten, utan stdd i lag, begransade
mdjligheter att bestamma.

Den atgard som myndigheten vidtog var langtgdende och kunde narmast liknas vid ett
portférbud. Enligt JO kunde atgarden inte vidtas inom ramen for de ordningsregler
som myndigheten normalt far besluta om, utan den krévde stod i lag. Det fanns inte
lagstod for atgarden och myndigheten kritiseras for den.

JO konstaterar vidare att myndigheten inte hade nagon laglig mgjlighet att satta kraft
bakom orden och upprétthalla forbudet. Med anledning av det uttalar JO att det &r
viktigt att en myndighet inte ger sken av att ha befogenheter som den saknar.

Anmaélan

I en anmalan som kom in till JO den 19 maj 2021 férde AA och BB fram
klagomal mot Forum for levande historia med anledning av att en av
myndighetens chefer meddelat att de var avstangda fran myndighetens lokaler,
inklusive biblioteket. Atgarden vidtogs for att tysta dem sedan de kritiserat
verksamhetens kvalitet.

Utredning
Forum for levande historia yttrade sig till JO i september 2021.

Myndigheten redovisade i huvudsak féljande om sin verksamhet.

Verksamheten bedrivs i syfte att frimja demokrati, tolerans och alla ménniskors
lika varde mot bakgrund av Forintelsen. Den syftar ocksa till att informera om
Forintelsen och kommunismens brott mot manskligheten. Myndigheten
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bedriver verksamheten i manga olika former och mot olika malgrupper.
Lokalerna utgors av publika delar med utstallningar och bibliotek. Ovriga ytor
ar interna kontorsytor.

Myndigheten redovisade sammanfattningsvis féljande bakgrund till
myndighetens agerande och omstandigheter kring den pastadda avstangningen.

AA och BB har under manga ar besokt myndighetens utstéllningar och bibliotek
och frekvent deltagit i visningar som hallits av myndighetens personal.
Besoksfrekvensen har ibland varit flera ganger i veckan, ibland varje dag.
Besoken har ofta varat ett antal timmar varje gang, dvs. under storre delen av
lokalernas Gppettider. Under aren har de avbrutit, kritiserat och kréankt enskilda
medarbetare som haft visningar eller workshoppar for allménheten eller
inbjudna grupper. De har &ven vant sig direkt till andra besokare och fort fram
kritik och egna synpunkter. Medarbetarna upplever oro éver att AA och BB ska
komma till visningarna. Det &r ett arbetsmiljoproblem som under flera ar tagits
upp i bl.a. incidentrapporter och medarbetarsamtal.

Vid ett mote den 4 maj 2021 fick AA och BB muntlig information om att de
inte var valkomna att beséka myndighetens publika lokaler under det ndrmaste
halvaret. Det fattades inte nagot formellt beslut om tilltradesférbud, utan det var
myndighetens dnskan att de inte skulle besdka lokalerna. Vid métet
informerades AA och BB om att de var valkomna att ta del av myndighetens
digitala verksamhet och att de kunde lamna skriftliga synpunkter pa
verksamheten. De skulle inte ha avvisats om de anda kom till lokalerna.

Myndigheten redovisade sammanfattningsvis féljande bedémning.

Den rattsliga grunden for myndighetens agerande &r arbetsgivarens skyldigheter
enligt arbetsmiljolagen. Externa besdkare kan genom sitt beteende vara en risk
for arbetsmiljon. Valdsamma, stokiga eller provocerande besokare maste
hanteras av personalen, men arbetsgivaren har en skyldighet att se till att de
anstéllda inte utsétts for krankande behandling och att arbetsmiljon ar
tillfredsstéllande.

Myndigheten har vid flera tillfallen forklarat for AA och BB att deras
upptradande ar problematiskt och ett arbetsmiljéproblem. De har dock inte
andrat sitt beteende. Inte heller vid motet i maj 2021 uppvisade AA och BB
nagon forstaelse for hur de paverkar och forsamrar arbetsmiljon. Det fanns
darfor inte ndgon annan utvag &n att forklara for dem att man 6nskade att de inte
fysiskt skulle bestka de publika lokalerna under en period. Forbudet gallde hela
den publika delen. Myndigheten var dock tillganglig for kontakt och dialog, och
forbudet paverkade inte mojligheterna att ta del av allmanna handlingar.

AA och BB kommenterade yttrandet.
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Beddmning

Begransningar for allmanheten i fraga om att besoka en myndighets
publika lokaler

Ratten att rora sig fritt regleras i regeringsformen och Europakonventionen och
far endast inskrankas genom lag (se 2 kap. 8, 20 och 21 8§ regeringsformen och
artikel 2 i fjarde tillaggsprotokollet till konventionen).

Rent generellt galler att allménheten inte har fritt tilltrade till en myndighets
lokaler. Det &r i stéllet upp till myndigheten att, med beaktande av bl.a.
bestdmmelserna i tryckfrihetsforordningen om handlingsoffentlighet och
forvaltningslagen om service och tillganglighet, avgéra vad som ska gélla for
tilltradet. (Se t.ex. JO 1996/97 s. 381, dnr 809-1995, och JO 2006/07 s. 408, dnr
1269-2005.)

En myndighet maste darutover alltid ta hansyn till kraven pa saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 8 regeringsformen. En myndighets beslut och faktiska
handlande far grundas enbart pa hansyn som enligt gallande forfattningar far
beaktas. Kravet pa saklighet och opartiskhet géller inte enbart vid
myndighetsutovning.

En del myndighetslokaler ar under vissa bestamda tider éppna for allmanheten.
Det kan handla om t.ex. ett bibliotek, en utstaliningslokal eller en reception. For
sadana lokaler som allmanheten i princip har ratt att vistas i kan myndigheten
besluta om allménna ordningsregler. Myndigheten kan daremot inte utan stod i
lag besluta om t.ex. portforbud foér personer som upptrader stérande eller
hotfullt i lokalerna. (Se JO 2009/10 s. 436, dnr 2795-2007.)

AA och BB forbjods att bestka de publika delarna av lokalerna

Enligt myndigheten fattades inte ndgot beslut om tilltradesforbud, utan det som
meddelades AA och BB var myndighetens dnskemél att de inte skulle beséka
de publika delarna av lokalerna, dvs. utstallningsdelarna och biblioteket. Enligt
myndigheten skulle de dock inte ha avvisats fran lokalerna om de trots allt kom
dit.

Aven om det inte fattades nagot formellt beslut i det har fallet gav
myndighetens besked till AA och BB den 4 maj 2021 uttryck for dess
uppfattning att de inte fick besoka de publika lokalerna under det ndrmaste
halvaret. Det var ocksa sa AA och BB uppfattade saken. | praktiken kan
myndighetens atgard inte bedomas som nagot annat an ett forbud for AA och
BB att besoka utstéallningarna och biblioteket.

Det fanns inte stdd for forbudet i lag

Av utredningen framgar att myndighetens utstallningar och bibliotek ar
tillgangliga for allménheten under de 6ppettider myndigheten bestamt.
Lokalerna maste darfor betraktas som platser dar allmanheten normalt har ratt
att vistas. En myndighet far som namnts besluta om ordningsregler men har
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utan stod i lag begransade mojligheter att darutover bestamma vad som ska
gélla for allmanhetens tilltrade.

Myndigheten har motiverat atgarden med att AA:s och BB:s beteende varit ett
arbetsmiljoproblem och hanvisat till arbetsgivarens skyldigheter enligt arbets-
miljolagen.

Jag ifragasatter inte att myndigheten ansag sig tvungen att agera. Jag har inte
heller anledning att betvivla att atgarden verkligen syftade till att sékra en god
ordningshallning och arbetsmiljo i lokalerna. Samtidigt innebar den att AA:s
och BB:s ritt att bescka utstéallningarna och biblioteket inskranktes pa ett satt
som narmast kan liknas vid ett portforbud, vilket ar en langtgaende atgard.

En sadan atgard kan enligt min bedémning inte vidtas inom ramen for de
ordningsregler som en myndighet normalt far besluta om, utan den kréaver stod i
lag. Arbetsmiljolagen, som myndigheten hanvisat till, ar inte ett sadant lagstod.
Inte heller i dvrigt fanns det vad jag kan se lagstod for atgarden.

Jag kan vidare inte se att myndigheten hade nagon laglig mojlighet att satta
kraft bakom orden och uppratthalla forbudet for AA och BB att besoka
lokalerna. Det verkar inte heller ha varit myndighetens avsikt om AA och BB
trots allt skulle ha besokt myndigheten.

Med anledning av det ndmnda vill jag betona vikten av att en myndighet inte
meddelar forbudsliknande forhallningsregler till enskilda som det inte finns
laglig grund for att uppréatthalla eller dar myndigheten inte har for avsikt att gora
det. Det ger sken av att myndigheten har befogenheter som den saknar.

Trots forbudet var myndigheten, enligt sitt yttrande till JO, fortfarande
tillganglig for kontakter och AA och BB hade ocksa majlighet att ta del av
allmanna handlingar pa plats hos myndigheten. Jag saknar darfor skal att ga in
pa fragan om forbudet stod i strid med forvaltningslagens krav pa tillganglighet
eller rétten enligt tryckfrihetsférordningen att ta del av allménna handlingar.

Kritik och avslutande kommentar

Forum for levande historia kritiseras for att ha forbjudit AA och BB att bestka
myndighetens utstallningar och bibliotek under ett halvars tid.

Avslutningsvis vill jag namna att det sedan den 1 juli 2022 finns en méjlighet
for aklagare att under vissa forutsattningar besluta om straffsanktionerade
tilltradesforbud for personer som allvarligt trakasserar bibliotekspersonal eller
andra som besoker ett bibliotek eller som i dvrigt vasentligt stér verksamheten
dar (se lagen om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek).

Det som AA och BB i 6vrigt fort fram ger inte anledning till nagot uttalande
fran min sida.
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Arendet avslutas.



