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Forsakringskassan kritiseras for att inte ha besvarat en forsakrads
begaran om anstand

Anmalan

I en anmaélan till JO klagade AA pa Forsékringskassan och anforde bl.a. att
myndigheten i ett &rende om sjukpenning inte hade besvarat hennes begidran om
att fi komplettera sin ansokan med nytt medicinskt underlag och inte heller
véntat in underlaget.

Utredning

Vissa handlingar i drendet himtades in fran Forsakringskassan. Myndigheten
anmodades sedan att yttra sig 6ver det som AA anfort. Forsdkringskassan
uppgav foljande i sitt remissvar:

-]

Utredning
AA har varit beviljad sjukpenning sedan den 19 april 2016.

I augusti 2018 initierade Forsdkringskassan en forsékringsmedicinsk utredning
i form av en aktivitetsforméageutredning (AFU).

AFU:n genomfordes under oktober. Efter avslutad utredning konsulterade
handldggaren en forsdkringsmedicinsk radgivare (FMR) for att fa hjalp med att
analysera de medicinska underlagen och bedéma om den medicinska
informationen var tillracklig.

Handldggaren bedomde dérefter att arbetsformégan inte var nedsatt pa grund
av sjukdom i saddant arbete som &r normalt forekommande pa arbetsmarknaden.
Den 6 november skickades ett kommuniceringsbrev med underrittelse om
innehéllet i kommande beslut (att inte bevilja sjukpenning) och AA gavs
tillfélle att yttra sig senast den 21 november. AA beviljades samtidigt
sjukpenning interimistiskt, for tid till dess att drendet avgjorts.

Den 9 och 16 november meddelade AA att hon fatt en ldkartid den 6 december
och att hon behdvde mer tid for att komma in med synpunkter pa
kommuniceringsbrevet. Handldggaren beviljade anstind.

Ett nytt lékarintyg kom in den 6 december. Handldggaren bedémde att
uppgifterna i intyget inte &ndrade den tidigare bedomningen. Den 7 december
skickade handldggaren ett andra kommuniceringsbrev till AA med
underrittelse om innehéllet i det kommande beslutet och AA gavs tillfille att
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yttra sig senast den 16 december. AA beviljades samtidigt sjukpenning
interimistiskt, for tid till dess att drendet avgjorts.

Den 12 december ringde AA och uppgav att hon hade tid pa en
specialistklinik i Stockholm den 18 december och att hon behévde mer tid for
att komma in med synpunkter pa kommuniceringsbrevet. Handldggaren
beviljade ansténd.

Den 19 december ringde en ldkare fran specialistkliniken i Stockholm och
informerade om den sannolika diagnosen for AA, att ytterligare utredning
skulle goras och att slutbedomning skulle goras den 14 februari 2019.

Den 19 december inkom &ven synpunkter fran AA samt 6nskemal om att
Forsdkringskassan skulle invénta resultatet av utredningen pé specialistkliniken
som berdknades vara klar i februari 2019 innan beslut fattades i drendet.

Den 20 december ringde handldggaren upp AA for att informera om att
lakaren fran specialistkliniken ringt och att de inskickade synpunkterna
mottagits. AA fick dven information om att FMR skulle konsulteras pé nytt
under efterfoljande vecka, att inget beslut skulle fattas i drendet innan detta
gjorts samt att AA skulle fa ett nytt kommuniceringsbrev efter den
konsultationen for det fall handldggarens beddmning kvarstod.

Den 27 december konsulterades FMR for hjélp med att analysera det
sammantagna medicinska underlaget i d&rendet. Handldggaren gjorde dérefter
beddmningen att den nya informationen inte dndrade den tidigare bedémningen
och att ytterligare underlag fran specialistkliniken inte heller skulle dndra den
bedomningen. Detta eftersom aktivitetsformageutredningen visat att det fanns
en konkret faktisk aktivitetsformaga som pévisats vid undersokning,
observationer och tester. Handlaggaren beddmde darfor att drendet var
tillrackligt utrett for att fatta beslut.

Den 28 december skickades ett tredje kommuniceringsbrev till AA med
underréttelse om innehallet i kommande beslut och AA gavs tillfdlle att yttra
sig senast den 10 januari 2019. AA beviljades samtidigt sjukpenning
interimistiskt, for tid till dess att drendet avgjorts.

Den 4 januari ringde AA med frdgor om &drendet och utredningen. AA talade
med en annan handléggare dn sin ordinarie och uppgav att hon ville ha
ytterligare anstand for att pa nytt triffa likare och komma in med fler
uppgifter. En annan handlaggare informerade att det troligtvis inte gér att fa
mer anstdnd med tanke pa att AA tidigare beviljats anstdnd. AA uppgav att
hon skulle ringa sin ordinarie handléggare den 9 januari. Den 7 och 9 januari
sokte ordinarie handldggare AA pa telefon och limnade meddelanden.

Efterf6ljande dagar inkom mail med ytterligare synpunkter och fragor fran
AA, bl.a. varfor handldggaren inte invéntar specialistutlatandet.

Den 15 januari fattades beslut i drendet och i beslutsbrevet som skickades
samma dag besvarades fragor och synpunkter bemoéttes och motiverades.

Forsakringskassans slutsatser
Handldggningsatgdrden att fatta beslut utan att invinta medicinskt underlag

Handldggaren har utrett det aktuella drendet bl.a. genom att begéra en
aktivitetsformageutredning. Syftet med en sddan utredning dr att ge en
helhetsbild av funktionsnedséttning och aktivitetsbegransning och éven belysa
den forsékrades kvarvarande férmaéga till aktivitet.

Handldggaren har stimt av med forsékringsmedicinsk rddgivare och dérefter
bedomt att utredningen i drendet varit tillriacklig for att drendet ska kunna
avgoras. Den ytterligare utredning frén specialistkliniken som AA har 6nskat
ge in har inte bedomts kunna &dndra beddmningen i sak i drendet.
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Forsdkringskassan har ett ansvar for att driva drendet framét till beslut nar
utredningen ar klar. Det maste dock i en sddan situation som JO-anmélan avser
vara tydligt att ytterligare utredning inte 4r meningsfull. Annars bor
utgangspunkten givetvis vara att invénta de kompletteringar som den enskilde
vill ge in.

Det forhéllandet att det redan hade beviljats flera anstand och till att
handldggaren efter konsultation av forsakringsmedicinsk radgivare bedomt att
ytterligare utredning inte skulle kunna dndra beddmningen i sak i drendet,
skulle i detta fall kunna forklara och motivera att beslut fattades utan att
invéinta den ytterligare utredningen.

Kommunikationen med AA

Specialistlakaren och AA horde av sig till Forsékringskassan samma dag i
december 2018 med information om specialistutredningen och med en
forfragan om att myndigheten skulle invénta resultatet av utredningen. Dagen
efter talade handldggaren och AA i telefon om den information som
handléggaren fatt och om den planerade fortsatta handldggningen. AA fick
dérefter ett kommuniceringsbrev med en angiven sista tidpunkt fér synpunkter.
Det framgér i drendet att AA uppfattat att det begirda anstandet inte beviljats.

Handlidggaren borde emellertid ha fattat ett sarskilt beslut om att begért anstand
inte beviljats. Detta har inte gjorts. Forsakringskassan beklagar den felaktiga
hanteringen i denna del. Ett samtal har dgt rum med den ansvariga
handldggaren.

AA fick tillfdlle att kommentera remissvaret.

Bedémning

JO har vid flera tillféllen uttalat att i de fall en forsdkrad begirt anstdnd med att
yttra sig over handlingar som Forsdkringskassan kommunicerat bor
myndigheten tillmotesgd en sddan begiran sa linge denna ligger inom det
rimligas gréns (se t.ex. JO 2007/08 s. 380 och JO 2008/09 s. 352). En begéran
om anstand ska alltid besvaras (se t.ex. JO 1999/2000 s. 301, JO 2002/03 s. 316
och JO:s beslut den 26 juni 2019 i drende dnr 6870-2017).

Av utredningen framgar att AA beviljats anstand att komma in med
kompletteringar den 16 november 2018 och den 12 december 2018. AA hade
dérefter i samband med en kommunicering i december 2018 bett att fa
komplettera sin ansokan med resultatet av en pagaende specialistutredning som
berdknades vara klar i februari 2019. Hennes dnskemal bemottes inte sérskilt.
Eftersom en ny kommuniceringsskrivelse skickades till henne i slutet av
december, medgavs hon indirekt viss ytterligare tid att komma in med
kompletteringar i drendet, men inte sa 1&ng tid som hon hade begirt.

AA begirde sedan den 4 januari 2019 aterigen att Forsikringskassan skulle
vénta med att fatta beslut sé att hon kunde komma in med mer medicinska
uppgifter. Av Forsdkringskassans journalanteckningar framgéar vidare att hon
den 10 januari fragade varfor Forsdkringskassan inte avvaktade
specialistutlatandet, vilket enligt min mening inte kan uppfattas pa annat sétt dn
som en ny begéran om anstand. AA hade dé vid flera tidigare tillfdllen beviljats
anstind att komma in med kompletteringar i drendet.
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Jag har inga synpunkter pd Forsékringskassans bedomning att grund for
ytterligare anstand inte forelegat. Myndigheten skulle emellertid, mot bakgrund
av att ansdkan om ansténd inte beviljades, ha besvarat AA:s begéran genom ett
skriftligt beslut.

Forsékringskassan kan inte undgé kritik for sin hantering av AA:s begidran om
ansténd.

Det AA anfort i ovrigt ger inte anledning till nagot uttalande eller nagon annan
atgérd fran min sida.

Arendet avslutas.



