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Justitieombudsmannen

Thomas Norling

Forsakringskassan far kritik for att inte ha kommunicerat med ett
ombud och for att under handlaggningen i 6vrigt inte ha haft kontakt
med ombudet utan endast med den enskilde

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Forsakringskassan och uppgav i huvudsak
foljande: Hon ar sedan 2016 ombud fér BB men fick inte nagon information i
BB:s arende om sjukpenning forran beslutet redan var fattat.

Utredning

Handlingar i arendet begardes in fran Forsakringskassan som darefter
anmodades att yttra sig 6ver AA:s anmaélan. | sitt remissvar anforde
Forsékringskassan foljande:

Utredning

BB har varit sjukskriven, mestadels pa halvtid, sedan den 8 augusti 2016. AA ar
registrerad som ombud sedan november samma ar.

Den 4 januari 2018 kom ett lakarintyg in till Forsakringskassan. Det gallde for tiden
den | januari till och med den 28 februari och avsag hel sjukskrivning till och med
den 7 januari och halv for resterande tid.

Den 5 januari beddmde en handl&ggare arendet och beviljade halv sjukpenning till och
med den 28 februari. Eftersom nagon ansdkan om andrad omfattning fran halv till hel, inte
kommit in kunde inte hel sjukpenning beviljas.

Den 19 januari kom ett lakarintyg in till Forsakringskassan avseende hel sjukskrivning
for perioden den 6 januari till och med den 19 februari.

Den 22 januari forsokte en handlaggare nd BB per telefon utan framgang.
Handlaggaren skickade samma dag en blankett gallande dndrad omfattning pa
arbetsoforméaga till BB.

Den 31 januari forsokte en handlaggare nd BB per telefon utan framgang.
Handlaggaren bedémde att hel arbetsoformaga var styrkt for tiden den 6 januari till
och med den 19 februari. Hen beviljade samtidigt halv sjukpenning for perioden i
avvaktan pa en ansokan om andrad omfattning.

Den 20 februari kom ett lakarintyg in till Forsékringskassan. Intyget gallde hel
sjukskrivning och var for tiden den 20 februari till och med den 20 mars.

Den 23 februari bedémde en handldggare att underlaget inte styrkte att BB:s
arbetsformaga var nedsatt. Efter kvalitetssakring skickade handlaggaren ett
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kommuniceringsbrev till BB som ocksa fick informationen per telefon. Handlaggaren
meddelade ocksa att Forsakringskassan inte fatt in ndgon ansékan om andrad
omfattning.

Den 19 mars fattade Forsakringskassan beslut om att det inte fanns rétt till
sjukpenning alls for tiden den I till och med den 20 mars. Halv sjukpenning betalades
ut till och med den 19 mars. Beslutsmeddelandet skickades till BB. Tva forsok gjordes
samma dag att na BB for att meddela beslutet, men utan framgang. Darefter avslutade
handlaggaren &rendet.

Den 11 och 26 april kom l&karintyg in for den sammanlagda tiden den 21 mars till och
med den 30 juni. Den inledande perioden avsag hel sjukskrivning, men fran och med
den | maj var sjukskrivningen pa halvtid.

Den 23 maj kom en anstkan om halv sjukpenning fran och med den 21 mars in till
Forsakringskassan.

Den 3 juli skickade handlaggaren ett brev till BB och ombudet AA med information
om att sjukpenningutredningen skulle dréja eftersom BB:s sjukpenninggrundande
inkomst (SGI) maste utredas innan rétten till sjukpenning kunde provas.

Den 18 augusti fattade Forsékringskassan beslut om att faststélla BB:s SGI till halften
av den tidigare. Under utredningen hade AA kontakt med Forsakringskassan och
avsade sig mojligheten till kommunicering. Beslutet om SGI skickades till BB.

Den 4 september fattade Forsakringskassan beslut om att inte bevilja sjukpenning.
Beslutet, och dessférinnan kommuniceringshrevet, skickades till bde BB och AA.

Forsakringskassans slutsatser

Handl4ggningen av drendet har uppvisat brister som paverkat BB:s méjligheter att
tillvarata sin ratt. Forsakringskassan fortjanar Kritik pa grund av detta.

Flera olika handlaggare har hanterat drendet utan att beakta den fullmakt som funnits
hos myndigheten. Det har framkommit att det finns kunskapsbrister hos handléaggarna
kring innebdrden av att en person har ett ombud. Forsékringskassan beklagar att
hanteringen har brustit i dessa delar och har bett AA om ursékt.

Forsakringsspecialisten har fatt i uppdrag att genomfora en utbildningsinsats for
handlaggarna inom aktuellt omréade. Forsakringskassan kommer dven att se dver redan
etablerade utbildningar och styrdokument for att tydliggora vikten av att respektera
de fullmakter som lamnas in till myndigheten.

AA fick mgjlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning

Enligt 9 8§ forvaltningslagen (1986:223), som géllde vid tidpunkten for
Forsakringskassans handlaggning, far den som for talan i ett drende anlita ett
ombud eller bitrdde. Den som har ett ombud ska dock medverka personligen,
om myndigheten begéar det. Motsvarande bestdmmelse finns numera i 14 §
forvaltningslagen (2017:900), som den 1 juli 2018 ersatte 1986 ars lag.

JO har i flera tidigare beslut patalat att i de fall en forsakrad har anlitat ett
ombud for att foretrdda honom eller henne hos Forsékringskassan ska
myndigheten skicka handlingarna i drendet, t.ex. kommuniceringsbrev och
beslut, till ombudet och inte till den forsakrade. Givetvis ska aven
Forsékringskassans Ovriga kontakter under handlaggningen tas med ombudet.
Det galler vid bade skriftliga och muntliga kontakter. Att det forhaller sig pa det
sattet framgar aven av Forsakringskassans Végledning 2004:7, version 13, s. 40.
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| 17 § forvaltningslagen (1986:223) finns bestdmmelser om myndigheters
kommunikationsplikt. Av dessa framgar att ett &rende som utgor
myndighetsutévning mot nagon enskild som huvudregel inte far avgoras utan
att den sokande, den klagande eller en annan part har underrattats om en uppgift
som har tillforts drendet av ndgon annan &n honom eller henne sjalv och han
eller hon har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den. Bestammelserna om
kommunikation finns numera i 25 § forvaltningslagen (2017:900).

Enligt 110 kap. 13 a § forsta stycket socialforsakringshalken, SFB, far ett
arende om sjukpenning inte avgoras till den forsékrades nackdel utan att den
forsakrade har underréattats om innehallet i det kommande beslutet och fatt
tillfalle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver det.

Syftet med bestdmmelsen, som tradde i kraft den 1 januari 2018, &r bl.a. att den
forsakrade ska kunna komma in med kompletterande underlag som kan paverka
beslutet. Det ger dven den forsakrade mojlighet att stalla in sig pa ett eventuellt
avslagsbeslut och de konsekvenser som ett sadant far for t.ex. skyddet for den
sjukpenninggrundande inkomsten.

Av utredningen framgar att Forsakringskassan inte bara har skickat ett
kommuniceringsbrev med beslutsforslag till BB i stéllet for till ombudet utan
aven har lamnat viktig information direkt till BB, bade pa telefon och genom
brev, utan att samtidigt informera ombudet. Jag kan saledes konstatera att
Forsakringskassan har fattat ett beslut till BB:s nackdel utan att han har fatt
mojlighet att genom sitt ombud yttra sig dver beslutsunderlaget och innehallet i
det kommande beslutet. Beslutet har ddrmed fattats i strid med bestdmmelserna
i 17 § forvaltningslagen och i 110 kap. 13 a § SFB. Forsékringskassan har inte
heller sett till att ombudet fatt ta del av den viktiga informationen att BB
behdvde komma in med en ansdkan om hel sjukpenning. Detta innebar att
ombudet inte fick mojlighet att ta till vara BB:s ratt.

Forsakringskassan har i sitt remissvar anfort att det ar flera handlaggare som har
handlagt BB:s &rende utan att ha beaktat att det fanns ett ombud. Myndighetens
forklaring till det intraffade ar att handldggarna saknat kunskap om innebdrden
av att den enskilde hade ett ombud. Jag finner det anmérkningsvart att inte bara
en utan flera handlaggare i arendet visat sig ha sadana kunskapsbrister.
Kunskaperna om inneb6rden av att en enskild har ett ombud &r grundlaggande
och maste finnas hos alla som handlagger arenden inom myndigheten. Jag ser
allvarligt pa det intraffade och utgar ifran att Forsakringskassan har genomfort
de utbildningsinsatser som ndmns i yttrandet. Forsakringskassan fortjanar kritik
for det intraffade.
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Jag har i ytterligare ett beslut i dag (dnr 6658-2018) kritiserat Forsékringskassan
for att inte ha skickat ett avslagsbeslut till ett ombud.

Arendet avslutas.



