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Forsakringskassan kritiseras bl.a. for sitt agerande i samband med
att myndigheten av misstag beslutat om sjukpenning under
utredningstiden, for att ett beslut fattats innan kommuniceringstiden
I6pt ut och for att ett arende om sjukpenning avslutats utan beslut

Beslutet i korthet: Forsakringskassan hade i en kommuniceringsskrivelse av misstag
underrattat den enskilde om att sjukpenning skulle betalas ut t.o.m. beslutsdagen,
dvs. under den tid som utredningen pagick. Nagon utbetalning gjordes emellertid inte
och efter nagra veckor beslutade myndigheten att inte bevilja sjukpenning under
utredningstiden. Med hansyn till bl.a. att det vid tiden for kommuniceringen inte fanns
nagon journalanteckning om att sjukpenning under utredningstiden inte skulle beviljas
finner JO att underrattelsen i kommuniceringsskrivelsen far anses utgoéra ett beslut i
den frAgan. Forsakringskassan har darfor, trots att skrivningen hade tillkommit av
misstag, varit skyldig att verkstélla beslutet och betala ut den sjukpenning som
beslutet avsag. Om forutsattningarna for det hade varit uppfyllda hade Forsakrings-
kassan i stéllet kunnat &ndra beslutet med stéd av reglerna om &ndring av gynnande
beslut.

JO gor i beslutet vissa uttalanden om urvalet av det medicinska underlag som
Forsakringskassan lamnar 6ver till den forsakringsmedicinska radgivaren infor en
konsultation med honom eller henne. Vidare uttalar JO att det &r Férsékringskassan
som ytterst har ansvaret for att avstdmningsméten ager rum nar det finns en
rehabiliteringsplan och att det ar sérskilt angelaget att folja upp planen nér det i
tidigare sjukpenningéarenden bedémts oskaligt att bedéma den enskildes
arbetsformaga mot normalt forekommande arbete.

Beslutet behandlar ocksa frdgan om hur en anstkan om hel sjukpenning ska hanteras
nar Forsakringskassan redan har avslagit en ansékan om halv sjukpenning for
samma sjukdom och fér samma tidsperiod. JO uttalar att det i en sadan situation
narmast &r de allménna férvaltningsdomstolarnas uppgift att klargéra om ansdkan kan
provas pa nytt eller om den ska avvisas, men att det maste vara tydligt vilken
bedémning myndigheten har gjort och att arendet som ansékan om hel ersattning gett
upphov till maste avslutas med ett beslut.

Anmalan

AA och BB klagade pa Forsakringskassans handlaggning i vissa arenden om
CC:s ratt till sjukpenning. De anférde bl.a. att Forsakringskassan inte verkstallt

Sid
1(20)

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600


mailto:justitieombudsmannen@jo.se
http://www.jo.se/

Dnr 976-2020
och 2113-2021

ett interimistiskt beslut om att bevilja sjukpenning under utredningstiden, att
myndigheten fattat beslut innan kommuniceringstiden 16pt ut och att handlingar
skickats till den enskilde i stéllet for till dem som ombud. AA och BB uppgav
vidare att medicinsk utredning undanhallits den forsakringsmedicinska
radgivaren, att Forsakringskassan brustit i sitt rehabiliteringsansvar och att
myndigheten avstatt fran att fatta beslut i ett arende som rorde ansékan om
sjukpenning i storre omfattning &n vad som tidigare prévats och avslagits for
samma period.

Utredning

JO begarde att Forsakringskassan skulle yttra sig 6ver anmélan till JO i fraga
om sjukpenning under utredningstiden, brister vid kommuniceringen av
utredningen och att kassan kommunicerat med den enskilde trots att hon hade
ombud.

Forsakringskassan anforde i sitt remissyttrande foljande:

Utredning
CC har varit helt sjukskriven fran och med den 17 oktober 2016.

Den 27 mars fattade en handlaggare beslut om att bevilja sjukpenning enligt
lakarintyg till och med den 31 december 2018 med motiveringen att det var
oskaligt att gora bedémning av arbetsforméagans nedsattning mot normalt
forekommande arbete.

Den 28 mars bestéllde Forsékringskassan en teamutredning.
CC genomforde utredningen den 30 april och den 2 maj.
Den 16 maj kom underlag efter genomford teamutredning till Forsékringskassan.

Den 25 juni gjorde en handlaggare bedomningen att arbetsforméagan inte var
nedsatt med minst en fjardedel mot normalt forekommande arbete utifran det
nytillkomna underlaget. Ett kommuniceringsbrev skrevs dar bedémningen var att
det inte fanns ratt till sjukpenning for perioden 25 juni 2018 till och med den 31
december 2018. Kommuniceringsbrevet skickades den 28 juni.

En handléaggare uppmérksammade att det fanns ett beslut om sjukpenning till och
med den 31 december 2018 och gjorde den 9 augusti stallningstagandet att inte
g vidare med Gvervagandet om att inte langre betala ut sjukpenning. Orsaken
var att de nya underlag som tillforts &rendet efter teamutredningen inte beddmdes
vara tillrackliga for att &ndra det beslut om ratt till sjukpenning som fattades den
27 mars 2018.

Den 9 augusti ringde handlaggaren till CC:s pappa for att informera om
bedémningen men fick inget svar. Hen ringde upp pa nytt dagen efter och gav
information om att CC kommer att fa sjukpenning éret ut, precis sa som tidigare
meddelats. | samtalet forklarades att bedémningen inte férandrats men att
Forsakringskassan inte kan dndra det beslut som redan fattats. Han fick
information om att det &r tveksamt att CC kommer att fa sjukpenning efter
arsskiftet.

Den 27 december kom ett nytt l&karintyg in géllande fortsatt sjukskrivning for
perioden | januari till och med 30 juni 2019.

Den 14 januari gjorde en handlaggare bedémning i journal omatt
arbetsformagan inte var nedsatt mot normalt férekommande arbete. Arendet
lamnades for kvalitetssékring.
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Den 28 januari ersattes journalanteckningen av handlaggaren med en ny
bedémning med tillagg av arbetsférmagans nedsattning mot ordinarie anpassade
arbetsuppgifter. Bedémningen var annars samma som tidigare. Arendet
lamnades for kvalitetssakring.

Den 29 januari kvalitetssékrades drendet av en specialist och kommunicerings-
brev skickades enligt journalanteckning ut enligt inkomna fullmakter samma
dag. | kommuniceringsbrevet stod en informationstext dar det framgick att
sjukpenning kommer att betalas ut till dess att beslut fattats och att beslut
planerades till den 20 februari.

Den 20 februari gjorde en handlaggare stallningstagande i journal angaende
mojligheten att bevilja sjukpenning interimistiskt under kommuniceringstid och
till dess beslut fattas. Beddmningen som gjordes var att det fanns skal som talade
emot att betala ut sjukpenning i avvaktan pa beslut eftersom information om att
rétten till sjukpenning var tveksam vid fortsatt sjukskrivning efter den 31
december 2018, hade I&mnats redan vid telefonsamtal den 10 augusti 2018.

Den 21 februari skickade handlaggaren ut beslut om att inte bevilja ytterligare
anstand samt en ny kommunicering med 3 mars som sista svarsdag.

Den | mars ringde en handldggare upp CC efter dnskemal om kontakt. Hon hade
fragor om utbetalning av ersattning da det i forsta kommuniceringsbrevet stod att
hon ska fa sjukpenning till dess att beslut fattades. Handlaggaren meddelade att
det var en felskrivning. Handl&ggaren informerade henne om mojligheten att
begara skadestdnd om hon ansag att hon tagit ekonomisk skada av den felaktiga
informationen hon fatt.

Hon fick ocksa information om majligheten att begara omprévning pa beslutet
om att inte bevilja sjukpenning interimistiskt i avvaktan pa beslut.

Den 4 mars skickades journalkopior ut till ombuden.

Den 14 mars ringde CC:s foraldrar och informerade om att de skulle péa en
2 veckor lang arbetsresa till Asien fran 21 mars och att de da inte kunde beméta
eventuell ny kommunicering.

Den 18 mars ringde CC:s foraldrar upp handlaggaren. De framforde att eventuell
kommunicering och beslut bade skulle skickas till M. W. och hem till dem som
ombud.

Den 25 mars skickades en ny kommunicering till CC och till CC:s
fullmaktshavare. Sista svarsdag var den | april 2019. En handlaggare ringde CC:s
mamma och informerade om utskickad handling. Hon begéarde journal-
anteckningar fran den I mars 2019, som skickades till henne samma dag.

Den 26 mars ringde CC:s mamma och fragade om de kunde fa anstand ifall
varden inte hade tid att skriva en komplettering, samt om tiden kunde forléangas
om det skulle ta lang tid innan brevet kommer fram. Handlaggaren lovade att
aterkomma med svar. CC ringde samma dag och 6nskade muntlig information
om innehallet i kommuniceringsbrevet. Hon fick 6vergripande information. Hon
onskade anstand da svarstiden var kort. Handlaggaren hanvisade till tidigare svar
om att dterkomma. Handlaggaren ringde CC och hennes mamma for att
aterkoppla svar pa fragan om anstdnd men utan att fa svar.

Den 4 april fattades beslut om att inte bevilja sjukpenning fér perioden | januari—
30 juni 2019. Beslutsbrevet skickades till ombud.

Den 5 april skapades ett &rende manuellt i Férsakringskassans
arendehanteringssystem. Kompletterande handlingar som kom in till
Forsakringskassan den 3 april lades till i &rendet.
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Den 5 april ringde en handlaggare till CC och informerade om att underlagen
kommit in efter att beslut fattats och att de inte utgér grund for att &ndra beslutet.
Information gavs om méjlighet att begara omprévning. Handlaggaren
informerade om att underlagen kunde tas med vid en omprévning.

Den 9 april skickades journalanteckning fran den 5 april 2019 till CC av en
forsékringsutredare efter att hon den 8 april begdrt ut handlingen.

Den 23 augusti ringde CC:s pappa till enhetschef M.B. Han begér journalkopior
frdn den 5 augusti 2019 och framét. Samma dag skickade enhetschefen begarda
handlingar till CC

Forsakringskassans slutsatser

Forsakringskassan har méjlighet att bevilja sjukpenning interimistiskt till dess att
ett slutligt beslut har fattats om det &r aktuellt att kommunicera ett évervégande
om att inte bevilja sjukpenning utifran ett forlangt ansprak pa sjukpenning.

Sjukpenning beviljas dock inte i avvaktan pa slutgiltigt beslut om det finns skal
som talar emot ett sadant beslut. Om den forsékrade redan har informerats om
Forsakringskassans beddomning och getts mojlighet att yttra sig éver denna och
det underlag som beddmningen gjorts utifran, bor detta kunna utgora skl som
talar emot att lamna sjukpenning i avvaktan pé slutligt beslut.

Ett interimistiskt beslut fattas genom en journalanteckning i &rendets journal.
Awven ett stéllningstagande till att inte bevilja sjukpenning interimistiskt ska
goras i journal. Stallningstagandet ska enligt processteg 4.1.3 goras i samband
med kommunicering, om det inte gjorts tidigare. Information om att
interimistiskt beslut har fattats kan ldmnas till den forsakrade i
kommuniceringsbrevet.

Handlaggaren har i detta fall inte foljt det arbetssatt som framgér av processen
som beskriver att stallningstagande i journal ska ske innan kommuniceringsbrev
upprattas. Handldggaren tror sig minnas att avsikten aldrig var att bevilja
sjukpenning interimistiskt. Hen missade dock att journalféra detta
stillningstagande. Det faktum att ndgon utbetalning heller aldrig registrerades
utifran det nytillkomna underlaget bér ocksa kunna tala for att det var sa det gick
till.

Stéllningstagande till interimistiskt beslut gjordes istéllet forst den 20 februari.
Trots att nagot beslut aldrig fattats om att betala ut ersattning fram till slutgiltigt
beslut innehéll kommuniceringsbrevet information om att ersattning kommer att
utga. Forsakringskassan forstar att informationen kan misstolkas som ett beslut.
Hanteringen &r olycklig och nagot som Forsakringskassan beklagar.

Det gar inte heller att i efterhand forklara varfor informationstexten om att
sjukpenning kommer utbetalas i avvaktan pa beslut har tagits med i
kommuniceringsbrevet, trots att nagot sadant beslut aldrig fattats. | samband med
att specialist kvalitetssakrar ett kommuniceringsbrev sa ska aterkoppling ske till
handlaggaren i de fall stallningstagande till interimistiskt beslut saknas i journal.
Specialist ska ocksa sakerstalla att den information som beskrivs i kommunicer-
ingsbrevet &r korrekt. Att handlaggaren har anvént ett mallbrev utan att i
tillracklig omfattning sékerstélla att informationen var relevant i det enskilda
arendet kan vara en forklaring.

Aven om hanteringen varit felaktig och skapat en felaktig forvantan hos den
enskilde &r Forsékringskassans slutsats att beddmningen, om att inte betala ut
ersattning fram till beslut, varit korrekt. Detta eftersom CC redan under
sommaren 2018 fatt information om beddmningen och darigenom maéste anses
vara valinformerad. Det var daremot fel att skicka ut information om att
ersattning skulle utbetalas och detta ber Forsakringskassan om ursikt for. Aven
om Forsakringskassan gjort fel sa férandrar det dock inte det faktum att det inte
fattats nagot beslut om sadan erséttning. De aktuella medarbetarna har vidtalats
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om vikten av att utfora sitt uppdrag pé ett rattssakert sétt och att sakerstalla att
den information som férmedlas i brev ar korrekt.

Forsakringskassans metodstod beskriver att handlaggaren ska vanta 4 dagar fran
sista svarsdag innan beslut fattas. Syftet med att avvakta ett par dagar efter utsatt
datum innan beslut fattas ar for att sédkerstélla att all information som kommit in
till Forsakringskassan under svarstiden ocksa kommer handléggaren tillhanda.
Detta med anledning av att det sker en fordréjning vid inskanning av inkomna
handlingar till dess att de syns i datasystemet.

Sista svarsdag pd kommuniceringsbrevet var satt till den | april. Beslut i arendet
fattades den 4 april vilket innebar att framtagen rutin inte efterféljts. Férsakrings-
kassan kan konstatera att det &r en brist i handldggningen av arendet. Aven om
beslutet fattades fore den dag som Forsakringskassans metodstdd beskriver, sa
har ndgot egentligt fel inte skett eftersom handlingarna inte kom in till
myndigheten forran den 3 april. Det har dock inte heller lett till ndgon rattsforlust
for CC eftersom de nya uppgifterna inte bedémdes féranleda nagon annan
bedémning vid en senare genomgang. Forsakringskassan anser dock att den
korrekta hanteringen hade varit att vanta tiden ut for att da ta stallning till de
handlingar som kommit in innan beslutet fattades.

De handlingar som skickats ut under februari 2019 har enligt journalanteckning
skickats till ombud. Handlingarna har skrivits ut och lagts i ett kuvert som sedan
adresserats. Det ar darfor inte mojligt att i efterhand folja upp till vilken adress
ett utskickat brev har sants. Om Forsakringskassan har skrivit namnet pa
ombudet men adressen till CC péa nagot av dessa brev sa ar det en hantering som
sjalvklart maste ursaktas. Berdrda handlaggare har uppmarksammats pa vikten
av att se till att ratt adress anvands. For att i efterhand kunna se vart ett brev
skickats s& har fortydligande ocksa gjorts om att ombudets namn och adress ska
anges i det brev som upprattas och skickas ut. Myndigheten arbetar ocksa med
att utveckla hanteringen av centrala utskick for att undvika felutskick och har
nyligen tagit fram uppdaterade riktlinjer for detta.

Det utskick som gjordes till CC i april 2019 var en journalnotering som hon sjalv
ringt och begért ut. Aven om det finns en fullmakt i ett drende s &r det rimligt
att en handling som begérts ut av parten sjalv ocksa skickas ut till berord part.

Enhetschef M.B. uppger att orsaken till att fullmaktens giltighet inte
kontrollerats innan hen skickade de begérda handlingarna i augusti 2019 var att
flertal kontakter skett bade med CC och fullmaktshavare. Hon var val insatt i att
bada foraldrarna hade fullmakt men eftersom CC sjélv hort av sig vid flera
tillfallen till Forsakringskassan sa gjorde hon ett antagande att begarda
handlingarna darigenom ocksa skulle skickas till henne och beklagar att hen gjort
ett felaktigt antagande. Forsakringskassan beklagar sarskilt att hon fétt del av ett
underlag fran forsakringsmedicinsk réadgivare som péverkat henne negativt.
AA och BB kommenterade Forsakringskassans yttrande och utvecklade vad de
tidigare anfort om bl.a. att Forsakringskassan brustit i saklighet genom att
endast skicka vissa lakarutlatanden till den forsakringsmedicinska radgivaren.
De vidholl &ven att Forsakringskassan brustit i sitt rehabiliteringsansvar och
angav bl.a. att handlaggaren inte tagit ndgon kontakt med CC:s arbetsgivare

under tva och ett halvt ar.

JO begdrde dérefter i en fornyad remiss att Forsékringskassan &ven skulle yttra
sig Over det som anférts om urvalet av handlingar som skickats till den
forsakringsmedicinska radgivaren. Forsakringskassan uppmanades ocksa att
yttra sig om myndighetens skyldigheter i fraiga om samordning av
rehabiliteringsinsatser enligt socialforsakringsbalken (SFB) samt om det som
anforts om att Forsakringskassan avstatt fran att fatta beslut i ett d&rende som
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rorde ansokan om sjukpenning i storre omfattning an vad som tidigare provats
och avslagits for samma period. Forsékringskassan yttrade i huvudsak féljande
(exklusive bilagor):

Relevanta regler och handlaggningsrutiner

Konsultation med forsakringsmedicinsk radgivare

En forsakringsmedicinsk radgivare (FMR) &r Forsakringskassans expert i
medicinska fragor i forsakringshandlaggningen och kan ge stod till handlaggaren
att forsta och analysera den medicinska informationen i ett forsakringsarende.
FMR kan exempelvis ge stdd till handlaggaren for att hen ska kunna vérdera om
underlagen styrker angivna aktivitetsbegransningar eller for att handlaggaren ska
forsta hur aktivitetsbegransningarna hanger samman med sjukdomen och de
funktionsnedséttningar som anges.

FMR ska inte bedoma arbetsformagans nedsattning eller ratten till ersattning fran
sjukforsakringen utan den bedémningen gors av handlaggaren i arendet utifran
det samlade beslutsunderlaget.

Konsultation med FMR ska i forsta hand géras muntligt. Den kan ske enskilt
eller i grupp. | underlaget for konsultationen noterar handléggaren de fragor som
hen onskar fa svar pa samt anger de handlingar som hen bedémer ar relevanta for
FMR att ha som underlag for konsultationen eller i évrigt vill ha forklarade/
fortydligade for att kunna handldgga arendet vidare. [...]

Utredning och samordning av rehabiliteringsatgarder

Forsakringskassan har ett uppdrag att klarldgga och vid behov ta initiativ till
arbetslivsinriktade rehabiliteringsatgarder. Atgarderna ska syfta till att en person
som drabbats av sjukdom ska f tillbaka sin arbetsférmaga och fa forutsattningar
att forsorja sig sjalv genom férvarvsarbete.

Forsakringskassan ska s& snart som méjligt i samrad med den som &r sjukskriven
se till att behov av rehabiliteringsatgérder klarlaggs och att
rehabiliteringsatgérder vidtas for en effektiv rehabilitering.

Rehabiliteringsatgarderna ska planeras i samrad med den som &r sjukskriven och
utga fran individuella behov. Om personen medger det ska Forsakringskassan
samverka i rehabiliteringen med arbetsgivare, sjukvard och andra relevanta
myndigheter. [...]

For att rehabiliteringsatgarder ska vara aktuella maste arbetsformagan vara nedsatt pa
grund av sjukdom. Detta eftersom atgarderna syftar till att aterfa en arbetsformaga
(29 kap. 2 § SFB). Om arbetsformégan inte bedéms vara nedsatt ar det darfor inte
aktuellt att ga vidare med nagra rehabiliteringsatgarder.

Sjukskrivningstidens langd styr mot vilken beddmningsgrund som nedsattningen
av arbetsformagan ska bedomas (27 kap. 46-49 8§ SFB). Under de forsta 90
dagarna av sjukskrivningsperioden bedéms arbetsformagans nedsattning mot
ordinarie och tillfalliga arbetsuppgifter hos arbetsgivaren. Fran dag 91 bedéms
arbetsformagan mot annat arbete som arbetsgivaren kan erbjuda efter
omplacering. Efter 180 dagars sjukskrivning bedoms arbetsformagan utdver arbete
som arbetsgivaren kan erbjuda, dven mot arbeten som ar normalt férekommande pé
arbetsmarknaden. Denna bedémning kan skjutas upp om det & mdgjligt att gora
undantag mot bakgrund av sérskilda skél eller for att det &r oskéligt att gora denna
beddmning.

Handlaggning av ansprak for samma tid som beslut redan fattats
Forsakringskassan kan inte préva en fraga pa nytt om samma sakfraga redan prévats
tidigare. En ans6kan som gjorts for samma tid och samma sakfraga som tidigare
provats av myndigheten ska avvisas (113 kap. 7 och 19 8 SFB).
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Utredning

Konsultation med férsakringsmedicinsk radgivare

Den 30 juli 2019 bokade handldggaren in en tid for en konsultation med FMR
géllande det medicinska underlag som kommit in till Férsékringskassan i
samband med en ny ans6kan om sjukpenning fran och med den I juli 2019.

Den | augusti informerade handlaggaren ombudet om konsultationen varvid denne
Onskade att ytterligare handlingar skulle lyftas vid konsultationstillfallet. Dagen efter
ringde ombudet och fragade varfor en FMR skulle konsulteras och informerades om
att det hade kommit in ett nytt underlag och att det var ett nytt arende. Ombudet
framforde pé nytt 6nskemél om att andra handlingar skulle lyftas med FMR.

Den 5 augusti genomfordes en muntlig konsultation med FMR och dagen efter gav
handl&ggaren information till ombuden om vilket underlag som lyfts med FMR.
Handlaggaren uppgav att syftet var att fa stod i att tolka det medicinska
underlaget.

Den 18 oktober genomfdrdes &nnu en muntlig konsultation med FMR efter att flera
underlag hade tillforts &rendet. Underlag for konsultationen var ett nytt lakarintyg
daterat den 4 oktober 2019, uppgifter frén telefonsamtal med arbetsgivaren den
11 oktober 2019 och rehabiliteringsplanen.

Utredning och samordning av rehabiliteringsatgérder
CC har varit sjukskriven fran och med den 17 oktober 2016.

Den 30 november 2016 I&mnade sjukskrivande lakare uppgifter avseende
prognos for atergang i arbete. Malsattningen var hel arbetsatergang under 2018.

Den 29 december 2016 fick CC information fran en handlaggare via telefon om
hur rétten till sjukpenning bedémdes utifrén rehabiliteringskedjans tidsgranser. CC
informerade om sina egna tankar om planering av atergéng i arbete pa deltid.

Den 8 mars 2017 forsokte handlaggaren utan framgang na arbetsgivaren. Efter ett
nytt forsok den 31 mars bokade handldggaren in ett avstamningsmote till den 18
april.

Motet genomfordes enligt plan med CC, arbetsgivaren och handlaggaren pa
Forsakringskassan. Arbetsgivaren beskrev hur arbetet skulle anpassas och
handlaggaren informerade om att bedémningen mot normalt férekommande
arbete skjutits upp utifran undantaget oskaligt.

En plan for atergang i arbete togs fram. Malet var att atergang skulle ske under
2018 och att CC och arbetsgivaren skulle ha I6pande uppféljning. Uppfoljning
med Forsékringskassan skulle ske via telefon under hsten 2017. Eventuellt var ett
nytt avstamningsmate aktuellt infor upptrappningen av arbetstiden vid arsskiftet.

Den 14 mars 2018 ringde CC till Forsékringskassan och informerade om att hon
provat att arbeta i hogre omfattning men att det inte fungerat.

Den 28 mars bestéllde Forsakringskassan en utredning for att utreda prognos,
aktivitetshegransningar och funktionsnedsattningar eftersom CC da arbetat 25
procent under 1ang tid utan att arbetsformagan forbattrats.

Den 16 maj kom underlaget fran utredningen in till Forsakringskassan.

Den 25 juni beddmde handl&ggaren att utredningen inte gav stéd for att arbets-
férmagan var nedsatt pd grund av sjukdom mot normalt férekommande arbete
och att undantaget oskéligt inte langre kunde anvéndas for att skjuta upp
bedémningen av arbetsformagan mot normalt férekommande arbete.

Handldggning av ansprak for samma tid som beslut redan fattats

Den 4 april 2019 fattades beslut om avslag pa ansokan om halv sjukpenning for
perioden den | januari 2019 till och med den 30 juni 2019.



Dnr 976-2020  Sid 8 (20)
och 2113-2021

Den 30 april kom ett lakarintyg in gallande hel sjukskrivning for tiden den 30
april 2019 till och med den 30 juni 2019. Den 13 maj kom en ansékan in géllande
hel sjukpenning fran och med den 30 april 2019.

Den 29 juli avslutades arendet eftersom beslut fattats i omprovningsarendet for
samma period som ansékan omfattade.

Den 25 mars 2020 startades ett nytt drende efter att det observerats att tidigare
arendet avslutades felaktigt.

Forsakringskassans slutsatser

Konsultation med férsakringsmedicinsk radgivare

Forsakringskassan bor kunna utga fran att det lakarintyg som bifogas ansokan ger en
heltadckande beskrivning av de omstandigheter som ligger till grund for lakarens
beddmning av behovet av sjukskrivning. I det aktuella drendet har handldggaren
valt att konsultera FMR for att fa hjalp att tolka omfattningen av angivna
begransningar samt hur dessa hdnger samman med angiven diagnos.

Det finns ingen information om varfér handlédggaren valt att ta med just de
aktuella underlagen till konsultationerna. Det finns heller ingen uttalad rutin som
beskriver hur handlingar ska véljas ut eller nagot krav pé att motivera hur urvalet
gors. En viktig grundsten i Forsékringskassans handlaggning ar dock att den ska vara
objektiv, saklig och opartisk. Utifran den genomgéng som har gjorts av arendet
kan Forsakringskassan inte se ndgot som tyder pa att dessa grundléggande
forhallningssétt inte har foljts eller att handlingar medvetet valts bort for att
astadkomma ett visst resultat. Aven om vissa handlingar inte visats for FMR sé
har de anvénts som beslutsunderlag i handlaggarens bedémning.

Det ar dock olyckligt att Forsakringskassan inte lyckats att fa CC att kénna sig
trygg med att handlaggningen utforts pa ett séatt som uppfyller dessa forvaltnings-
rattsligt viktiga grunder. Det ar nagot som Forsakringskassan verkligen beklagar.

Utredning och samordning av rehabiliteringsatgérder

I drendet har Forsikringskassan inte gjort ndgon utredning av arbetsgivarens mojlighet
att erbjuda omplacering till annat arbete nér sjukskrivningen passerade dag 91
eftersom arbetsformégan vid den tidpunkten anségs vara nedsatt oavsett arbete.

Efter att avstamningsmaotet genomforts togs en plan for atergang i arbete fram
utifran de uppgifter som framkom vid métet och den information som tidigare
lamnats av sjukskrivande lakare. D& hade sjukfallet pagétt i 180 dagar och
handl&ggaren tydliggjorde att bedomningen mot normalt férekommande arbete skjutits
upp utifrdn en undantagsregel med anledning av den plan for atergang i arbete som
tagits fram.

Efter att det kommit fram att det inte fungerade att utdka arbetstiden i de
anpassade arbetsuppgifterna och utredningen visat att arbetsforméagan inte langre
var nedsatt mot normalt férekommande arbete var det inte langre méjligt att
skjuta upp bedémningen utifran det tidigare anvanda undantaget. Det var
darigenom inte mojligt att bevilja fortsatt sjukpenning eller att fortsatta samordna
nagra rehabiliteringsinsatser. Eftersom sjukskrivningen pagatt dver ett &r fanns
inget behov av att utreda arbetsgivarens omplaceringsmdjlighet for att kunna fatta
beslut i drendet, d& uppgiften inte bedéms ha kunnat paverka beddmningen av
sjukpenningratten.

Enligt planen som togs fram vid avstamningsmotet s skulle det ha genomforts en
uppféljning via telefon med Forsakringskassan under hosten 2017. Nagon sadan
har enligt journaluppagifter aldrig genomforts. Det &r inte tydligt av dokumenta-
tionen fran matet vem som var ansvarig for att ta initiativ till kontakten. Det
beddms dock vara viktigt for alla inblandade parter att det finns en tydlig 6verens-
kommelse av hur dtergdngen i arbete ska fljas upp och vem som ansvarar for
vad. Férutom att f& en tydlig bild 6ver upptrappningen av atergangen i arbete, sa
bidrar en uppféljning till en 6kad delaktighet hos den som &r sjukskriven
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eftersom handldggaren da kan informera om hur resultatet kan paverka den
fortsatta handléggningen. En uppféljning sakerstéller ocksa att eventuellt
ytterligare eller forandrade rehabiliteringsbehov klarlaggs och initieras sa snart
som mojligt.

I aktuellt arende borde en sadan uppféljning ocksa ha varit av varde utifran att
bedémningen mot normalt férekommande arbete hade skjutits upp. Det &r i dessa
arenden viktigt att Idpande gora stallningstagande till om undantaget fortsatt &r
mojligt att tillimpa. Med utgangspunkt fran detta perspektiv s borde
Forsakringskassan ha tagit initiativ till en uppféljning i arendet. Denna brist
beddms daremot inte ha paverkat utgangen i arendet.

CC har dock en arbetsgivare med rehabiliteringsansvar. Arbetsgivaren planerade
regelbundna uppfoljningar, vilket enligt arbetsgivarens dokumentation ocksa har
genomforts. Forsakringskassans medverkan skulle troligtvis inte ha kunnat
bidragit till att skapa andra forutséttningar hos arbetsgivaren. Nar CC kontaktade
Forsakringskassan och informerade om att utékningen av arbetstiden inte
fungerade, tog Forsékringskassan initiativ till ytterligare utredningsinsatser, vilka
sedan lag till grund for Forsakringskassans stéllningstagande om att arbets-
formagan inte bedomdes vara nedsatt mot normalt férekommande arbete.

Forsakringskassans kan konstatera att det finns brister i dokumentationen fran
motet och i den plan som togs fram. Berorda handldggare har vidtalats om vikten
av dokumentation och uppféljning i syfte att driva arendet framét. For ovrigt
beddms dock Férsakringskassan ha uppfylit det utrednings- och samordnings-
ansvar som aligger myndigheten.

Handlaggning av ansprak féor samma tid som beslut redan fattats

Forsékringskassan gjorde bedémningen att den nya anstkan for perioden den 30
april till och med den 30 juni 2019 avsag samma sakfraga som tidigare provats.
Det &r samma sjukskrivningsdiagnos och symptombild som beskrevs i tidigare
beslutsunderlag och perioden omfattas av tidigare beslutad period. Mot denna
bakgrund gjordes beddmningen att ansdkan inte kunde prévas forran tidigare
beslut vunnit laga kraft. Ett beslut om avvisning skulle fattas om tidigare beslut
inte dndrades. Det som skett ar dock att handlaggaren lagt arendet ad acta.

Det har funnits viss oklarhet inom myndigheten om hur dessa arenden ska
hanteras men den korrekta handlaggningen utifran den vid tillfallet radande
tillAmpningen hade varit att fatta beslut om avvisning av drendet efter att
omprovningsenheten fattat beslut.

I maj 2020 har Forsakringskassans véagledning (2001:7) Omprdvning och 6ver-
klagande av Forsakringskassans beslut reviderats. | samband med det har ett
fortydligande gjorts om att en ansokan i hogre omfattning ska anses vara en ny
sakfraga och att ansékan ska prévas till den del den inte tidigare provats.

Med anledning av denna justering och det faktum att ansékan annu inte avgjorts
sa ar det darfor aktuellt att prova ansékan i den omfattning som inte tidigare
provats.

Beddémningen av sakfragan som skedde i drendet var korrekt utifran den tolkning
som fanns vid tillfallet. Ddremot var det sjalvklart inte korrekt att avsluta drendet
utan att dokumentera eller meddela beslut. Den aktuella handldggaren har vidtalats
och det utdkade anspraket kommer att tas upp for prévning av myndigheten.

AA och BB kommenterade Forsakringskassans yttrande.

Den 8 mars 2021 anmalde AA och BB pa nytt Forsakringskassan till JO och
framférde bl.a. att Forsakringskassan i ett omprévningsérende om CC:s rétt till
hel sjukpenning den 30 april-30 juni 2019 inte hade tagit in aberopad bevisning
fran tidigare arenden och inte heller hade bemétt en begaran om anstand innan
arendet avslutades den 8 december 2020.
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Ett nytt drende lades upp hos JO (dnr 2113-2021) och Férsékringskassan
ombads att yttra sig 6ver det som AA och BB anfort i sin anmélan den 8 mars
2021. Forsakringskassan anforde bl.a. féljande:

Utredning

Forsta provningen:

Den 2 september 2020 bedémde en handldggare rétten till sjukpenning fér CC
for perioden 30 april — 30 juni 2019. Handlaggaren noterade i journalen att beslut
sedan tidigare hade fattats samt omprévats for samma period utifran ansékan om
halv sjukpenning och att prévningen darfor avsag den omfattning som inte
tidigare provats. [...]

Den 29 september beslot Forsakringskassan att CC inte hade ratt till hel
sjukpenning for perioden 30 april —30 juni 2019. [...]

Omprdvningen:

Den 11 november kom en begaran om omprovning in fran ombudet DD gallande
beslut fattat den 29 september 2020. DD uppgav att de vantade pa en dom fran
forvaltningsratten varfor det vore lampligt att Forsékringskassan invantade
domen innan beslut fattas. [...]

Den 8 december reserverades drendet av en omprévare som enligt rutin forde
dver ursprungsakten till d&rendet och pabdrjade omprévningen. Omprovaren
bedémde att det fanns tillrackliga underlag for att ta beslut, att inget tydde pa att
den enskilde skulle tillfora ytterligare handlingar samt att det inte fanns behov av
kommunicering. Omprdvaren faststallde provningsramen till hel sjukpenning for
perioden 30 april — 30 juni 2019. Beslut att inte &ndra tidigare beslut skickades
till DD samma dag.

Forsakringskassans slutsatser

Forsakringskassan har sedan tidigare fattat beslut samt omprévat en ansékan om
halv sjukpenning for den period som den nya ans6kan omfattar. Eftersom fragan
redan provats tva ganger &r myndigheten forhindrad att prova samma sakfraga pa
nytt (113 kap. 7 § 2 st SFB). Prévningen av den nya anstkan om hel ersattning
har avgransats till den del som inte tidigare provats, det vill séga det utdkade
anspraket fran halv till hel sjukpenning. Att prévningen bara omfattade den
utékade andelen framgar av den journalanteckning som gjordes i arendet den 2
september 2020.

Forsakringskassan har i kommunicerings- och beslutsbrev inte varit tillréckligt
tydliga med att vi enbart provat rétten till sjukpenning for den halva som inte
tidigare provats. Detta har lett till en otydlighet for den enskilde. Att fortydliga
detta i ett beslutsbrev underlattar ocksa avgransningen av provningsramen vid
eventuell omprdvning eller senare prévning i hogre instans.

Den 11 november kom begéran om omprévning in inom besvérstiden.
Forsakringskassan uppmarksammade inte begaran om mer tid utan lamnade
arendet vidare fér omprévning. Begdran om mer tid ska enligt processen for
omprdvning 2007:14 version 6.1 behandlas efter genomférd formell prévning
innan bekraftelsebrev skickas.

I omprévningsbeslutet fran den 8 december har omprévaren beskrivit den
enskildes onskemal om att invéanta dom fran forvaltningsratten, i beslutet
beddmdes att det inte fanns skél bevilja l&ngre tid. Forsakringskassan har i detta
fall inte foljt det arbetssatt som framgér av processen och 6vriga instruktioner.
Enligt dessa ska Forsakringskassan i de fall anstdnd onskas lamna ett slutdatum
for nar handlingar ska ha lamnats, normalt 14 dagar efter att anstand begardes,
detta &ven om formellt anstand inte beviljats.
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DD uppmarksammade i begaran om omprovning Forsikringskassan pa att det
fanns ytterligare information som skulle ligga till grund fér beslutet. Det ar
omprovaren som ansvarar for att sakerstalla att det finns ett tillrackligt besluts-
underlag. Enligt géllande arbetssatt ska Forsakringskassan tillfora handlingar
fran ursprungsakten men det ingar dven i provningen att sakerstélla att man
fangar upp impulser som den enskilde eller annan har lamnat. Vid osékerhet bor
Forsakringskassan kontakta ombudet for att utreda vilka handlingar man vill att
Forsakringskassan ska beakta vid omprévning.

Forsakringskassan hade inte kontaktat ombudet, inte tillfort ndgra handlingar
eller i journal tydliggjort att ndgot av de arenden som lag hos forvaltningsratten
vid denna tidpunkt beaktats vid omprévning. Foérsakringskassan har inte foljt
faststallt arbetssatt och det gar darfor inte att sakerstalla att omprovningsbeslutet
daterat den 8 december fattats pa tillrackligt beslutsunderlag.

Forsakringskassan tillforde samtliga handlingar fran ursprungsbeslutets akt och
gick igenom dessa. Det drende som ombuden BB och AA hénvisar till i sin
skrivelse ror en annan period som inte da var foremal for omprévning.

Sett till normal hantering av ett omprévningséarende ser inte Férsakringskassan
att nagot ar avvikande i forhallande till nér i tid omprévningsbeslutet fattades.
Efter omprévningsbeslutet den 8 december har flera telefonkontakter med
ombuden BB och AA &gt rum. Telefonsamtalen med ombuden har inte
dokumenterats eftersom arendet da var avslutat. Forsakringskassan sag heller
inte att samtalen var av den art att de skulle ha inlett ett &rende om eventuell
rattelse.

Den 17 december kom DD in med synpunkter varefter Forsakringskassan
inledde ett drende for provning av réttelse och andring enligt 113 kapitlet 3 §
SFB. Forsékringskassan borde i beslutet tydliggjort att enbart halv sjukpenning
prévats och dé den halva som inte provats i domstol. Synpunkterna géllande
detta borde alltsa ha besvarats tydligare.

Vid omprévningen av ett beslut ska Forsékringskassan faststalla prévnings-
ramen. Vid en dagersattning bestar prévningsramen av aktuell forman, period
och omfattning. Forsakringskassan har i detta fall faststallt en felaktig
prévningsram och prévat ndgot som delvis redan provats och omprévats tidigare.

Vid omprévning har man inte noterat detta i journalen och inte heller vad som
provats i pagaende arenden i forvaltningsratten. Forsakringskassan har saledes
brustit i utredning och journalféring av prévningsramen som rétteligen skulle
varit upp till hel sjukpenning for perioden 30 april — 30 juni 2019 med ett
fortydligande om hur vi hanterar den del som ligger i domstol enligt 113 kapitlet
7 8 SFB och 39 § Forvaltningslagen.

AA och BB kommenterade yttrandet och vidholl att beslutet den 8 december

2020 hade fattats pa ofullstandigt underlag.

Beddmning
Interimistiskt beslut om sjukpenning under utredningstiden

Forsékringskassan har enligt 112 kap. 2 a 8 socialforsakringsbalken (SFB)
mdjlighet att i anslutning till en tidigare period med sjukpenning intermistiskt
bevilja sjukpenning under tiden som en utredning om rétt till sjukpenning pagar
om det saknas skal som talar emot det.

I samband med att Forsékringskassan utredde om CC hade rétt till fortsatt
sjukpenning efter den 31 december 2018 skickade myndigheten den 29 januari
2019 en skrivelse till henne i vilken det bl.a. angavs att Forsékringskassan
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beddmde att hon inte hade ratt till sjukpenning men att beslut &nnu inte hade
fattats. Dessutom angavs foljande:

Oavsett vilket beslut Forsakringskassan fattar kommer du att fa sjukpenning

under handl&ggningen till och med det datum som beslutet &r klart. Vi planerar

att fatta beslut den 20 februari.
Det gjordes dock inte ndgon utbetalning. Detta berodde enligt
Forsakringskassan pa att det inte hade fattats nagot beslut om att bevilja
sjukpenning under utredningstiden och att skrivningen i utskicket till CC hade
tillkommit genom ett misstag. Den 20 februari 2019 fattade handlaggaren i
arendet ett beslut i journalen om att CC inte hade ratt till sjukpenning under
utredningstiden.

JO har tidigare i t.ex. JO 2012/13 s. 367 kritiserat FOrsékringskassan for att
myndigheten skickat en felaktig beslutsunderrattelse om att en ansdkan om
sjukersattning bifallits trots att myndigheten enligt en journalanteckning
beslutat om att avsla ansokan. JO kritiserade ocksa myndigheten for att ett nytt
beslut om att avsla ansdkan hade fattats nar misstaget upptacktes utan att
Forsakringskassan provade om forutsattningarna for att andra ett gynnande
beslut var uppfyllda.

| det aktuella fallet har Forsakringskassan pa ett liknande satt underréttat CC om
att hon skulle fa en erséttning som myndigheten inte haft for avsikt att bevilja. |
det har fallet finns Gver huvud taget inte nagra journalanteckningar som visar
om nagra, och i sa fall vilka, 6vervaganden gjorts i friga om sjukpenning under
utredningstiden. Avsaknaden av journalanteckningar betyder dock inte att ett
sadant beslut inte har fattats.

Varken socialfoérsakringsbalken eller forvaltningslagen (2017:900), FL, stéller
upp nagra sarskilda krav pa hur beslut ska fattas eller meddelas. Myndigheten
kan saledes meddela ett beslut muntligt eller skriftligt. JO har tidigare uttalat att
en beslutshandling exempelvis kan besta av ett protokoll som har justerats (se
t.ex. JO 1997/98 s. 375 och JO 2002/03 s. 306) eller av en journalanteckning
om anteckningen innehaller uppgifter om vad som beslutats (se JO 2012/13

s. 367). Beslutshandlingen kan dven besta av en underrattelse till den enskilde
om journalanteckningen bara anger att ett beslut har fattats men inte vad som
har beslutats (se t.ex. JO 2017/18 s. 322). Om underrattelsen &r barare av
beslutet meddelas beslutet i och med att underréttelsen expedieras (se t.ex. RA
2004 ref. 105).

Den underrattelse som skickades till CC den 29 januari 2019 var otvetydigt
formulerad som ett intermistiskt beslut med innebdrden att sjukpenning
beviljades under den tid som utredningen pagick. Det fanns vid den har tiden
ingen anteckning i journalen som kunde vara ett beslut om att sjukpenning
under utredningstiden inte beviljades. Oavsett vilken avsikt Férsakringskassan
har haft maste underrattelsen den 29 januari 2019 anses vara ett beslut om att
bevilja CC sjukpenning under utredningstiden. Det saknar betydelse att beslutet
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tillkommit genom ett misstag. Forsakringskassan har darfor varit skyldig att
verkstélla det gynnande beslutet eller, om forsattningarna for det varit
uppfyllda, andra beslutet med stdd av reglerna om andring av gynnande beslut i
t.ex. 113 kap. 3 och 5 88 SFB.

Né&r Forsakringskassan den 20 februari 2019 beddmde att CC inte hade ratt till
sjukpenning under utredningstiden beaktades inte att myndigheten redan hade
underréttat CC om att hon hade ratt till sjukpenning under utredningstiden. Det
gjordes ingen beddémning av om forutsattningarna fér &ndring av gynnande
beslut enligt t.ex. 113 kap. 3 och 5 88§ SFB var uppfyllda. Forsakringskassan
fortjanar kritik for det slarv som ledde till den felaktiga underrattelsen och for
sitt agerande i samband med att felaktigheten upptécktes.

Kommuniceringen infor beslutet den 4 april 2019

JO har tidigare papekat att nar en enskild har fatt tillfalle att komplettera ett
arende maste Forsakringskassan vanta tills hela kommuniceringstiden har gatt
ut innan myndigheten fattar beslut (se t.ex. JO 2001/02 s. 347 och JO 2008/09
s. 357).

Innan Forsakringskassan fattade beslut om att avsla CC:s ansékan om
sjukpenning den 4 april 2019 hade Forsakringskassan kommunicerat
beslutsunderlaget och gett CC mdjlighet att lamna kompletteringar. Den 21
februari beslutade handlaggaren att inte bevilja ytterligare anstand och gav CC
mdjlighet att svara senast den 3 mars. Sedan CC kompletterat arendet skickades
den 25 mars en ny kommuniceringsskrivelse, som hon fick mgjlighet att svara
pa senast den 1 april 2019. Bade CC och hennes ombud BB ringde till
Forsakringskassan den 26 mars och begérde anstand. Det gar inte att utldsa av
Forsakringskassans journalanteckningar om den har begaran om anstand
besvarades. Det AA och BB uppgett i anmalan till JO om att handldggaren
upplyste dem om att Forsakringskassan alltid avvaktar fyra dagar efter
kommuniceringstiden innan myndigheten fattar beslut har dock inte sagts emot.
Eftersom begaran om anstand efter vad som framgar inte besvarades pa nagot
annat satt fanns det fog for att uppfatta upplysningen som att anstand beviljades
t.o.m. den 5 april 2019. Med hansyn till det och eftersom Férsakringskassan var
medveten om att CC hade for avsikt att Iamna kompletteringar inom den tiden
borde myndigheten inte ha fattat beslut forrén efter den 5 april.
Forsakringskassan fortjanar kritik for hur begaran om anstand hanterades och
for att ha avgjort &rendet utan att véanta tills den forlangda kommuniceringstiden
gatt ut.

Handlingar har skickats till den enskilde och inte till hennes ombud

Den som &r part i ett arende far, enligt 14 § forsta stycket FL, som ombud eller
bitrade anlita ndgon som &r lamplig for uppdraget. Den som anlitar ombud ska
dock medverka personligen om myndigheten begér det.

JO har i flera tidigare beslut papekat att i de fall den forsakrade har anlitat
ombud for att foretrdda honom eller henne hos Forsékringskassan ska
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myndigheten séanda handlingarna i arendet, t.ex. kommuniceringsbrev och
beslut, till ombudet och inte till den forsakrade (se t.ex. JO:s tva beslut den 17
januari 2020, dnr 5701-2018 och 6658-2018 samt JO:s beslut den 15 september
2021, dnr 1254-2020).

Nér den enskilde sjalv begér ut vissa handlingar hos Forsékringskassan &r det
naturligt att handlingarna skickas till den som begart ut dem om inte annat
anges. Av anmalan framgar att Forsakringskassan har skickat vissa handlingar
till CC och inte till hennes ombud AA och BB. Det framgar daremot inte av
vare sig anmélan eller utredningen i 6vrigt vilka handlingar det &r som felaktigt
skulle ha skickats till CC i februari och april 2019. Med hansyn till att det kan
utlésas av journalanteckningarna att CC sjalv varit i kontakt med
Forsakringskassan for att begéra ut handlingar utan att tydligt ange att dessa
skulle skickas till nagon annan finner jag inte tillracklig anledning att kritisera
Forsakringskassan nar det galler utskicken vid den tiden. I fraga om de
handlingar som skickades till CC den 23 augusti 2019 framgar det av
journalanteckningarna att AA, som ombud for CC, hade begért att fa del av
vissa handlingar i &rendet men att dessa hade skickats till CC. Forsakrings-
kassan kan inte undga kritik for det felaktiga utskicket.

Konsultation med forsakringsmedicinsk radgivare

Som framgar av Forsakringskassans yttrande i arendet dr handlaggaren inte
skyldig att konsultera en forsakringsmedicinsk radgivare vid bedémningen av
en forsakrads nedsattning av arbetsformagan, utan handlaggaren avgor sjalv nar
hon eller han behover hjalp att forsta och tolka det medicinska underlaget. Vid
beddmningen av om sadan hjalp behovs i fraga om ett eller flera lakarintyg ska
handléggaren vara saklig.

AA och BB har gjort gallande att handldggaren genom att endast l&mna vissa
utlatanden till den forsakringsmedicinska radgivaren nar radgivaren konsulterats
inte mojliggjort en fullgod beddmning av CC:s sjukdomsbesvar. De anser att
utlatanden som varit till CC:s fordel undanhallits fran den
forsakringsmedicinska radgivaren.

Forsakringskassan har i sitt remissyttrande bl.a. invént att ett lakarintyg som
ldmnas in vid ansdkan om sjukpenning bor ge en heltdckande beskrivning. Jag
vill med anledning av det betona att i de fall nér en enskild till stéd for sin
anstkan ld&mnar in flera medicinska underlag som &r relevanta for de besvér hon
eller han har under den tidsperiod som erséttning soks for, ska naturligtvis
samtliga underlag beaktas vid bedémningen av arbetsformagan. Underlagen kan
avse olika aspekter av en komplicerad sjukdomsbild. Omstandigheter som inte
framgar av ett utlatande kan framga av ett annat, och tillsammans kan
utlatandena styrka en nedsattning av arbetsférmagan pa grund av sjukdom. For
att fa ett sa adekvat utlatande som mojligt ar det darfor i forekommande fall
lampligt att 6verlamna samtliga l&karintyg for den aktuella perioden till den
forsakringsmedicinska radgivaren.
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De 6vervaganden som en handlaggare gor i fraga om vilka lakarutlatanden hon
eller han behdver hjalp med att tolka ligger ndra myndighetens beddmning av
sakfragan, namligen om underlaget ger stod for att den forsakrades arbets-
formaga ar nedsatt i en viss omfattning. Det ar inte JO:s uppgift att uttala sig om
myndigheters bedémningar och beslut i sakfragor. Med hansyn till det och
eftersom handldggaren i det hér fallet inte kan anses ha brustit i saklighet vid
konsultationen med den forsakringsmedicinska radgivaren eller vid urvalet av
lakarintyg finner jag inte skl att ytterligare kommentera hur handlaggaren
konsulterat den forséakringsmedicinska radgivaren i arendet.

Utredning och samordning av rehabiliteringsatgarder

Forsakringskassan har ett dvergripande samordnings- och tillsynsansvar for en
forsakrad som &r sjukskriven. Med rehabilitering avses i dessa sammanhang
arbetslivsinriktad rehabilitering (29 kap. 2 § SFB).

Enligt 30 kap. 6 a § SFB &r det arbetsgivaren som svarar for att de atgarder
vidtas som behdvs for en effektiv rehabilitering.

Forsakringskassan ska bl.a. enligt 30 kap. 9 § SFB i samrad med den forsakrade
se till att hans eller hennes behov av rehabilitering snarast klarlaggs och att de
atgarder vidtas som behovs for en effektiv rehabilitering. Forsakringskassan ska
vidare, om den forsékrade medger det, i arbetet med rehabiliteringen samverka
med bl.a. den forsdkrades arbetsgivare och arbetstagarorganisation, med halso-
och sjukvarden samt med Arbetsférmedlingen. Forsakringskassan ska verka for
att dessa organisationer och myndigheter var och en inom sitt yrkesomrade
vidtar de atgarder som behdovs for en effektiv rehabilitering (30 kap. 10 § SFB).

Forsakringskassan har alltsa ett Gvergripande samordnings- och tillsynsansvar,
men det ar arbetsgivarens uppgift att gora en plan for atergang i arbete, att
praktiskt anpassa arbetet efter den enskildes rehabiliteringsbehov och att se till
att rehabiliteringsatgarder faktiskt vidtas.

Jag har tidigare, i ett beslut den 15 oktober 2021 (dnr 4248-2019), kritiserat
Forsakringskassan for att den brustit i att samordna och utreda den forsakrades
rehabiliteringsbehov och darigenom sannolikt fordréjt hennes vag tillbaka i
arbete avsevart. | det drendet hade arbetsgivaren inte vidtagit nagra
rehabiliteringsatgarder.

Det framgar av utredningen att CC har varit sjukskriven sedan oktober 2016 och
att Forsakringskassan hade ett méte med arbetsgivaren i april 2017 dar en
rehabiliteringsplan bestdmdes. Enligt planen skulle det goras en avstdmning
under hosten 2017. Nagon avstamning dgde dock inte rum. Forséakringskassan har i
remissyttrandet angett att det var oklart vem som skulle se till att en avstdmning
genomfordes. Eftersom det ar Forsakringskassans ansvar att samordna rehabiliter-
ingsinsatser &r det ytterst myndighetens ansvar att se till att avstdmningsméten dger
rum. En uppféljning ar ocksa sarskilt angelagen nar det tidigare bedomts oskaligt att
bedoma arbetsformagan mot normalt forekommande arbete. Det bor t.ex. redas ut
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varfor den tidigare planeringen inte fallit ut pa det satt som forvantats. Det behdver
ocksa 6vervagas om undantaget fortfarande ar tillampligt, och om det inte &r det ska
skélen for det redovisas tydligt.

Oaktat att CC:s arbetsgivare kontinuerligt féljt upp CC:s situation och tagit sitt
ansvar fOr hennes rehabilitering, borde Forsakringskassan ha tagit initiativ till en
Overgripande uppféljning av planen och CC:s rehabilitering. Forsakringskassan kan
inte undga kritik for att den inte gjorde det.

Hanteringen av en ansokan om sjukpenning i storre omfattning for en
period som redan prévats och avslagits

Av 113 kap. 7 8 SFB framgar att Forsakringskassan ska omprova ett beslut som
har fattats av myndigheten om den enskilde begér det. Omprévningen far dock
inte avse en fraga som har avgjorts efter omprévning eller av domstol.

| rattsfallet HFD 2016 ref. 83 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) att
bestdimmelserna om omprévning i socialforsakringsbalken innebdr att den
enskilde har ratt att fa samma fraga provad tva ganger av Forsakringskassan
under forutséttning att begdran om omprévning gors i tid. Vidare fann HFD att
den som har fatt en fraga prévad genom ett beslut som vunnit laga kraft forlorar
sin ratt till prévning av den fraga som beslutet avser, aven om grundbeslutet inte
omprovats.

Efter det att CC:s ansdkan om halv sjukpenning for perioden den 1 januari—30
juni 2019 hade avslagits den 4 april 2019 skickade hon den 30 april 2019 in ett
lakarintyg som angav att hennes arbetsformaga var helt nedsatt den 30 april-30
juni 2019. Den 13 maj 2019 Iamnade hon dven in en ansékan om hel
sjukpenning for den perioden. Det hade inte tillkommit nagon ny diagnos.
Orsaken till anstkan var i stallet att CC hade forsdmrats i den sjukdom som hon
redan var sjukskriven for. Av journalanteckningarna i arendet framgar att
Forsakringskassan den 24 och den 28 maj 2019 informerade AA och CC om att
lakarintyget avsag samma tidsperiod som hade prévats tidigare och att intyget
skulle beaktas i omprovningsérendet i stéllet.

Nér CC sedan, den 30 maj 2019, begarde omprévning av det tidigare beslutet att
avsla ansdkan om halv sjukpenning tillfordes lakarintyget om hel sjukpenning
omprovningsarendet. | omprévningsarendet tydliggjordes inte om
Forsakringskassan provade CC:s rétt till hel eller halv sjukpenning. CC hade
sjalv endast uppgett att hon yrkade sjukpenning utan att ange med vilken
omfattning, och Forsékringskassan gjorde ingenting for att klargdra yrkandet.
Med hénsyn till att Forsakringskassan tidigare endast provat ratten till halv
sjukpenning och eftersom det fanns ett lakarintyg som angav att arbetsformagan
var helt nedsatt borde myndigheten ha utrett i vilken omfattning sjukpenning
begérdes.

Forsakringskassan beslutade vid sin omprévning att inte andra beslutet den 4
april 2019. I motiveringen angavs bl.a. att CC inte uppfyllde forutsattningarna
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for att fa sjukpenning och att det hon anfort i sin begaran om omprévning hade
beaktats. Om Forsakringskassan provade CC:s rétt till hel eller halv sjukpenning
kan inte utldsas vare sig av myndighetens journalanteckningar i
omprovningsarendet eller av beslutsunderrattelsen den 23 juli 2019. Det
framgar saledes inte hur Forsakringskassan forholl sig till att det i ett lakarintyg
angavs att CC:s arbetsformaga var nedsatt i storre omfattning &n vad som hade
provats i grundérendet.

Nér beslutet i omprévningsérendet hade meddelats avslutades arendet om hel
sjukpenning, och som skal for det angavs att bedémningen ingatt i
omprdvningsarendet. Det fattades dock inget beslut om att avvisa anstkan och
CC underréttades heller inte sarskilt om att &rendet avslutats.

Efter det att CC Overklagat omprévningsbeslutet och yrkat att hon skulle
beviljas sjukpenning biféll forvaltningsratten den 7 december 2020 CC:s
yrkande. Hon beviljades da halv sjukpenning for perioden den 1 januari—30 juni
2019.

Efter att JO begart att Forsékringskassan skulle yttra sig 6ver AA:s och BB:s
anmalan om att drendet om hel sjukpenning den 30 april-30 juni avslutats utan
att nagot beslut fattats, ppnade myndigheten ett nytt drende i den saken. Den
29 september 2020 beslutade Forsékringskassan att CC inte hade rétt till
sjukpenning for den sokta perioden.

Det var saledes otydligt om Forsakringskassan provade CC:s ratt till halv eller
till hel sjukpenning i omprévningsbeslutet den 23 juli 2019. Forsakringskassan
klargjorde inte heller i sitt remissyttrande i JO:s &rende med dnr 976-2020 vad
som prévades i omprdvningsarendet. Med hansyn till att myndigheten angett att
ansOkan om hel sjukpenning vid den tiden borde ha avvisats verkar
myndighetens uppfattning vara att omprévningsbeslutet omfattade en prévning
av réatten till hel sjukpenning. Daremot angav Forsékringskassan i sitt
remissyttrande i JO:s drende med dnr 2113-2021 att omprévningsbeslutet endast
omfattade ratten till halv sjukpenning och att den andra halvan darfor kunde
prévas pa nytt genom ett nytt grundbeslut, vilket ocksa skedde den 29
september 2021. Att det tydligt framgar av myndighetens beslut vad prévningen
omfattat ar viktigt bl.a. for att domstolen, vid ett eventuellt dverklagande, ska
kunna faststélla sin prévningsram och for att myndigheten ska kunna hantera
eventuella nya ansprak i friga om samma period pa ett korrekt sétt.

Hur Forsékringskassan borde ha hanterat anstkan den 13 maj 2019 om hel
sjukpenning for samma period som redan provats i fraga om halv sjukpenning
beror pa om ansdkningarna anses avse samma sakfraga. Huruvida det &r sa
paverkas av om beslutet om halv sjukpenning, nar tiden for att begara
omprévning eller for att 6verklaga beslutet 16pt ut, far negativ rattskraft i den
mening att beslutet hindrar en ny prévning av ratten till sjukpenning for den
provade perioden. Det ar narmast de allménna forvaltningsdomstolarnas uppgift
att ta stallning till i vilken utstrackning ett beslut om att avsla en ansokan om
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halv sjukpenning har negativ rattskraft och tydliggora hur det paverkar
majligheten for en enskild att fa fragan om sjukpenning i storre omfattning for
samma period prévad. Jag finner darfor inte skal att inom ramen for det har
beslutet uttala mig om detta.

Oavsett vilken bedomning Forsakringskassan gor i fraga om huruvida en ny
anstkan om sjukpenning i stérre omfattning innefattas i det tidigare beslutet och
darfor kan omprévas enligt 113 kap. 7 8 SFB, eller om det ar ny sakfraga som
kraver ett nytt grundbeslut, maste myndigheten vara tydlig med vilken
beddmning som gors. Ett &rende kan heller inte avslutas utan att det fattas
nagon form av beslut. Om Forsakringskassans bedomning var att CC:s nya
ansokan skulle prévas i omprévningsarendet borde myndigheten ha dverfort
ansokan till omprévningsarendet och fattat ett beslut om att skriva av
ansokningsarendet samt underréttat CC om beslutet. Om Forsakringskassan i
stéllet var av uppfattningen att ansdkan om hel sjukpenning inte kunde prévas i
sak skulle ans6kan ha avvisats. Ett sadant beslut ska tillstallas den enskilde och
forses med en besvarshanvisning. Detta skedde inte, vilket medférde att CC inte
heller kunde dverklaga Forsakringskassans stallningstagande. Dessa brister
forsvarade en rattslig dverprévning av CC:s anstkan om hel sjukpenning inom
rimlig tid. Forsékringskassan fortjanar kritik for att arendet om hel sjukpenning
avslutades den 29 juli 2019 utan att nagot beslut fattades och skickades till CC.

Under hosten 2020 forsokte Forsakringskassan rétta till misstaget genom att i
sak prova CC:s ans6kan om hel sjukpenning for perioden den 30 april-30 juni
2020 i den del som inte hade provats tidigare. Ansékan avslogs den 29
september 2020. | beslutsunderrattelsen till CC angavs emellertid inte vilken
omfattning, dvs. hel eller halv forman, som prévningen avsag. Nar Forsakrings-
kassan sedan skulle ta stéllning till CC:s begdaran om omprévning prévade
myndigheten hennes rétt till hel sjukpenning, detta trots att fragan om halv
sjukpenning for delvis samma period da var foremal for provning i forvaltnings-
ratten. Den 7 december 2020 beslutade forvaltningsratten att bevilja CC halv
sjukpenning for perioden den 1 januari—30 juni 2020. Dagen darpa beslutade
Forsakringskassan i ett omprévningsbeslut att inte andra beslutet den 29
september 2020. Den 15 juni 2022 avslog forvaltningsratten CC:s éverklagande
av omprovningsbeslutet.

Som framgar av redogdrelsen har Forsakringskassan vid upprepade tillféllen i
CC:s arenden avstatt fran att tydliggéra om prévningen avsag ratten till hel eller
halv sjukpenning, vilket har forsvarat saval Forsakringskassans egen provning
som CC:s mojligheter att inom rimlig tid fa sitt ansprak pa hel sjukpenning
provat i domstol. Forsékringskassan ska kritiseras for att inte ha tydliggjort
prévningsramen i omprdvningsérendena.
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Bristfalligt underlag i omprévningsérendet hosten 2020

Om en framstallning ar ofullstandig eller oklar ska en myndighet enligt 20 §
forsta stycket FL hjalpa den enskilde till ratta inom ramen for sin allméanna
serviceskyldighet enligt 6 § andra stycket.

Nér CC begarde omprévning av Forsakringskassans beslut den 29 september
2020 angav hon att hon aberopade samma bevisning som i féregaende
sjukskrivningsarende som vid den tiden var féremal for prévning i forvaltnings-
ratten. Aberopandet kan rimligen inte forstds p& annat satt 4n att CC anség att
Forsakringskassan skulle begara in det underlag som hon tidigare lamnat in till
Forsékringskassan och till forvaltningsrétten i arendet som rorde halv
sjukpenning for perioden den 1 januari—30 juni 2019 och underlaget som rérde
hel sjukskrivning for perioden den 30 april-30 juni 2019. Detta rér samma
tidsperioder. Forsékringskassan forstod emellertid inte vad hon menade och
begarde darfor endast in tva tidigare inlamnade medicinska underlag, varav det
ena avsag en senare tidsperiod.

Eftersom det var otydligt for handlaggaren vilken bevisning som aberopades,
borde handl&ggaren ha kontaktat DD for ett klargérande. Om handlaggaren
saknade tillgang till underlaget borde hon ha upplyst DD om detta och gett
honom majlighet att 1amna in det aberopade underlaget inom viss tid. Detta
skedde inte, vilket medférde att underlaget inte beaktades. Forsakringskassan
har darmed brustit i sin utredningsskyldighet och fortjanar kritik for det.

Begéaran om anstand

JO har vid flera tillfallen uttalat att i de fall nar en forsakrad begart anstand med
att yttra sig 6ver handlingar som Forsakringskassan kommunicerat ska begéran
besvaras (se t.ex. JO 1999/2000 s. 301, JO 2002/03 s. 316, JO:s beslut den 26
juni 2019 i &rende med dnr 6870-2017 och den 2 december 2020 i drende med
dnr 2044-2019).

| begéran om omprovning angav CC att det vore lampligt att Forsakringskassan
invantade forvaltningsrattens dom i drendet om halv sjukpenning for delvis
samma period. Det forvantades att domen skulle meddelas inom fyra veckor
frén den 9 november 2020. Aven om formuleringen var otydlig borde begaran
rimligen ha uppfattats som att CC begéarde anstand med att komplettera arendet
med forvaltningsrattens dom. En sadan begéaran ska besvaras.

Trots att FOrsékringskassans beslut i omprévningsarendet fattades dagen efter
forvaltningsrattens dom beaktades inte domen. Eftersom forvaltningsrattens
dom rorde sjukpenning for samma sjukdom och samma period som var foremal
for Forsékringskassas provning borde Forsékringskassan enligt min mening
atminstone ha 6vervagt om det fanns anledning att begéra in domen i
omprovningsarendet. FOrsékringskassan borde under alla omstandigheter ha
bemott CC:s begdran om anstand for att kunna komplettera begaran om
omprovning med forvaltningsrattens dom. Myndigheten fortjanar kritik for att
begéaran om anstand inte besvarades.
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Ovrigt
Det AA och BB anmalt i 6vrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas.



