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Uttalanden om bl.a. motiveringsskyldighet och partsstallning vid
beslut om forslag till fordelning av vissa forskningsanslag

som uppkommer i hdlso- och sjukvarden nar dess resurser anvands for klinisk

vid universitetet klagade till JO pa att hans forskningsgrupp utan motivering fran
universitetets sida nekats tilldelning av resurser som finansierats av de aktuella
medlen.

ChefsJO bedodmer att férfarandet for fordelningen av medlen har betydligt storre
likheter med en arbetsgivares arbetsledningsbeslut an med t.ex. en myndighets

medfér det att universitetets beslut om férslag till férdelning av medlen inte har
paverkat nagons situation pa det satt som kravs for att universitetet skulle ha varit
skyldigt att motivera beslutet.

Beslutet i korthet: Region Skane far statliga medel som ersattning fér de kostnader

forskning. Lunds universitet foreslar for regionen hur medlen ska fordelas. En forskare

handlaggning av ansékningar om offentligrattsligt reglerade férmaner. Enligt chefsJO

Anmalan

I en anmélan mot Lunds universitet uppgav AA i huvudsak f6ljande. Han &r
professor vid universitetet samt lakare inom Region Skane och leder en grupp
som forskar om blodcancersjukdomar. Gruppen har tidigare fatt statliga s.k.
ALF-anslag, men har sedan 2019 utan motivering nekats det. Han ifrdgasatte
om universitetet har levt upp till kraven i forvaltningslagen (2017:900) pé bl.a.

kommunikation, partsinsyn och beslutsmotivering.

AA bifogade vissa handlingar om den aktuella typen av forskningsanslag. Av

handlingarna framgér bl.a. f6ljande. Samtliga kostnader i projektet ska

uppkomma inom Region Skane eller inom verksamheter som har vardavtal med
regionen. Behorig att soka dr den som &r anstélld vid Medicinska fakulteten vid
Lunds universitet, inom Region Skéne eller vid verksamheter som har vardavtal
med regionen. En prioriteringskommitté foreslar for fakultetsstyrelsen vilka
projekt som ska fa tillgang till resurser bekostade med ALF-medel. Fakultets-
styrelsen fattar beslutet om fakultetens forslag. Dérefter beslutar regionen pé

grundval av detta forslag.
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Utredning

JO hémtade in vissa handlingar fran universitetet och begérde dérefter att det
skulle yttra sig.

Lunds universitet (prorektorn BB) framforde bl.a. foljande. De aktuella statliga
medlen betalas ut till regionen for dess medverkan i bl.a. klinisk forskning.
Medlen anvénds inom regionen for att dess resurser ska kunna nyttjas inom
ramen for forskning. Universitetets roll 4r att foresla hur regionen ska fordela
sina resurser. Det finns ingen part i drendet hos universitetet. Darmed blir
forvaltningslagens regler om kommunikation och partsinsyn inte tillimpliga.
Forvaltningslagens bestimmelse om motiveringsskyldighet géiller beslut som
kan antas paverka ndgons situation pa ett inte obetydligt sitt. Eftersom
universitetet endast lamnar ett férslag behdver det inte motivera varfor vissa
forskningsprojekt inte foreslas fa tilldelning. Det kan ocksé ifrdgasittas om ett
beslut om tilldelning av forskningsanslag for projekt vid universitetet kan sagas
paverka négons situation pa det sitt som avses i bestimmelsen nir det &r fraga
om en forskare som dr anstélld vid universitetet.

AA kommenterade remissvaret. Han framforde bl.a. foljande. Det egentliga
beslutet om vilka forskare som fér anslag fattas av prioriteringskommittén. De
beslut som fattas av fakultetsstyrelsen och regionen ar rena formaliteter.
Forskningsanslag ar av central betydelse for en forskares personliga och
ekonomiska situation. De paverkar t.ex. mojligheterna att producera forskning,
vilket i sin tur dr av betydelse for karridr- och loneutveckling. ALF-anslag kan
uppga till upp till 3 miljoner kronor per éar.

Bedémning
Allmanna utgangspunkter
Inledning

Forvaltningslagen tréddde i kraft den 1 juli 2018 och ersatte 1986 érs
forvaltningslag (1986:223). Den dldre lagens bestimmelse om motivering av
beslut (20 §) hade ett sérskilt undantag som innebar att den inte gillde for beslut
om bl.a. tilldelning av forskningsbidrag. Detta undantag &r borttaget i den
nuvarande lagen. Vidare var tillimpningsomrédet for flera bestimmelser, bl.a.
de om partsinsyn (16 §) och kommunikation (17 §), begrinsat till &renden som
avsag myndighetsutovning mot ndgon enskild. Den begrinsningen finns inte
kvar i den nya lagen. Det finns dock fortfarande andra forutsittningar som
maste vara uppfyllda for att dess motsvarande bestimmelser ska kunna
tillimpas.

Myndighetsinterna &renden

Enligt 1 § forvaltningslagen géller lagen for handlédggning av drenden hos
forvaltningsmyndigheterna och for handldggning av forvaltningsdrenden hos
domstolarna. Aven om det frimst blir aktuellt att tillimpa forvaltningslagen nér
en myndighet agerar i forhallande till utomstaende enskilda eller andra
myndigheter, kan ocksé hanteringen av myndighetsinterna fragor falla in under
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begreppet “handlidggning av drenden” (jfr SOU 2010:29 s. 98 och prop.
2016/17:180 s. 286). Trots det ar forvaltningslagens betydelse for hand-
laggningen av sddana drenden begriansad. Det beror till stor del pa att ménga av
lagens forfaranderegler forutsétter att det finns nagon part i drendet eller att
myndighetens beslut kan antas pdverka nagons situation pi ett inte obetydligt
séatt.

Motiveringsskyldighet

Ett beslut som kan antas péverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska
innehélla en klargorande motivering om det inte dr uppenbart obehovligt. Det
star i 32 § forvaltningslagen. Uttrycket “kan antas paverka nagons situation pa
ett inte obetydligt sétt” anvinds dven i 41 §, som reglerar vilka beslut som fér
overklagas (s.k. Overklagbarhet). Det ar avsett att ha samma innebord i bada
bestimmelserna (se prop. 2016/17:180 s. 321).

Frégan om vilka beslut som &r dverklagbara var inte reglerad i 1986 ars
forvaltningslag, utan principerna for det framgick av rittspraxis. Overklag-
barhetsbestimmelsen i 41 § forvaltningslagen dr ténkt att ge uttryck for denna
praxis och samtidigt mojliggoéra en fortsatt utveckling av den (se prop.
2016/17:180 s. 332). Vid bedomningen av om ett beslut behdver forses med en
klargérande motivering kan det saledes vara av betydelse om beslutet uppfyller
de forutsittningar for 6verklagbarhet som har utvecklats i praxis. Vid
provningen av om de forutsdttningarna dr uppfyllda har det ingen omedelbar
betydelse om beslutet pa grund av ett forfattningsreglerat 6verklagandeforbud
inte kan 6verklagas. Det 4r en annan sak att ett sddant forbud i nagot fall kan
tdnkas paverka om en motivering ar uppenbart obehovlig.

Rattsfall om 6verklagbarhet har i regel géllt myndigheters agerande i
forhallande till enskilda. Hogsta forvaltningsdomstolen har vid flera tillfdllen
uttalat att ett besluts faktiska verkningar for den som berors av det dr avgoérande
(se t.ex. HFD 2020 ref. 12). Overklaganden av myndigheters beslut i
administrativa drenden provades fore den 1 juli 2006 som utgdngspunkt av
regeringen. De enda séddana beslut som enligt regeringens praxis siakert var
overklagbara var anstillningsbeslut. Beslut i d&renden om en myndighets interna
forhéllanden, t.ex. arbetsledningsbeslut eller beslut om en myndighets
organisation eller verksamhetsinriktning, anségs inte vara dverklagbara (se
prop. 2005/06:56 s. 18). Inget talar for annat 4n att denna praxis fortfarande ar
gillande. Att t.ex. ett arbetsledningsbeslut inte kan dverklagas kan ses i ljuset av
de anstédlldas lydnadsplikt (jfr Lundmark och Safsten, Forvaltningslagen — en
kommentar, version 1A, publicerad i Juno den 6 maj 2022, kommentaren till

41 § forvaltningslagen under rubriken ”Organisatoriska beslut”).

Partsinsyn och kommunikation

Forvaltningslagens bestimmelser om partsinsyn (10 §) och kommunikation
(25 §) géller, 1 likhet med flera andra bestimmelser i lagen, i férhallande till den
som ér part i drendet hos myndigheten. Uttrycket part &r inte definierat i lag-
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texten, men omfattar sokande, klagande och andra parter. Med sdkande avses i
detta ssmmanhang den som ansdker om en atgérd som ar reglerad i den
offentligrittsliga lagstiftningen. En annan part kan t.ex. vara den som &r foremél
for ett tillsynsdrende hos en myndighet (se prop. 2016/17:180 s. 295).

En nddvéndig men inte tillrdcklig forutsittning for att nagon ska vara att
betrakta som part &r att myndighetens beslut i drendet bedoms komma att angé
honom eller henne pa motsvarande sétt som krédvs for klagoritt enligt 42 §
forvaltningslagen (jfr Lundmark och Sifsten, Forvaltningslagen — en
kommentar, version 1A, publicerad i Juno den 6 maj 2022, kommentaren till

10 § forvaltningslagen under rubriken ”Vem é&r part?”). Detta giller dven i de
situationer da det kommande beslutet pa grund av exempelvis ett dverklagande-
forbud inte kommer att kunna 6verklagas.

Nér en myndighet i egenskap av arbetsgivare fattar arbetsledningsbeslut, t.ex.
om fordelningen av arbetsuppgifter mellan de anstillda, agerar myndigheten
typiskt sett i en privatrittslig snarare 4n offentligrittslig roll. Aven om en
myndighet har uppmanat anstillda som ar intresserade av att & en viss arbets-
uppgift att ansoka om den, blir de anstillda enligt min uppfattning inte att
betrakta som sddana sékande som ses som parter i forvaltningslagens mening.
Med motsvarande resonemang som nér det giller skyldigheten att motivera
beslut, anser jag vidare att de anstélldas lydnadsplikt medfor att de i regel inte
heller kan anses paverkas av myndighetens beslut pa ett sddant sdtt som krivs
for att de ska betraktas som parter pd nagon annan grund.

Mot denna bakgrund adr min uppfattning att borttagandet av begrénsningen till
drenden som avser myndighetsutévning mot ndgon enskild inte har inneburit att
forvaltningslagens regler om partsinsyn och kommunikation har blivit
tillimpliga pa myndighetsinterna drenden om t.ex. arbetsledning.

Beddmningen i detta fall

Det stér enligt min mening klart att Lunds universitets handlaggning av
ansOkningarna om ALF-medel har skett inom ramen for ett sddant drende som
avses i 1 § forvaltningslagen. For att bedoma om forvaltningslagens regler om
partsinsyn, kommunikation och motiveringsskyldighet har varit tillampliga ar
det ddrmed nddvéndigt att bedoma om det har funnits ndgon part i drendet och
om universitetets beslut har kunnat antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt sitt.

Universitetet har i sitt remissyttrande framhallit att dess roll ar att foresla hur
statliga resurser som tilldelats regionen ska fordelas inom regionen for att
mojliggdra att resurserna nyttjas for forskning. Dessutom har universitetet
ansett att det kan ifragasittas om ett beslut om tilldelning av forskningsanslag
for projekt vid universitetet kan sédgas ha sddana faktiska verkningar som kravs
for motiveringsskyldighet nér det 4r fraga om forskare anstéllda vid
universitetet. AA har 4 sin sida framfort att regionens beslut med anledning av
universitetets forslag endast &r en formalitet. Vidare har han pekat pé att
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forskningsanslag dr av stor betydelse for en forskares personliga och
ekonomiska situation, bl.a. eftersom de paverkar mdjligheterna till karridr- och
léneutveckling.

JO har tidigare kritiserat Vetenskapsradet for att ett beslut om att avsla en
ansdkan om forskningsbidrag inte uppfyllt kravet pa en klargdrande motivering
132 § forvaltningslagen (JO 2019/20 s. 599). En skillnad mellan férhéllandena i
det fallet och i det nu aktuella drendet &r att ALF-medlen é&r riktade till
forskning som bedrivs inom samma myndigheter som deltar i processen for att
avgora hur medlen ska fordelas. Av ett avtal mellan regionen och universitetet
framgér vidare att medlen utgor erséttning till regionen for de kostnader som
uppkommer i hélso- och sjukvarden nir resurser i form av lokaler, personal
m.m. stills till forfogande i samband med universitetets forskning. Oavsett om
medlen ska anses tilldelas projekt eller enskilda forskare och oavsett om
universitetets beslut ska betraktas som ett forslag eller inte, har frdgan om
fordelningen en myndighetsintern pragel. Enligt min mening har forfarandet
betydligt storre likheter med en arbetsgivares arbetsledningsbeslut om
fordelning av arbetsuppgifter och resurser dn med t.ex. en myndighets
handliaggning av ansdkningar om offentligrittsligt reglerade forméner. Det
géller dven i de fall som den sdkande forskaren endast ér anstélld vid en av de
tva inblandade myndigheterna eller i en verksamhet som har vardavtal med
regionen.

Mot denna bakgrund bedomer jag att universitetets beslut inte har paverkat AA
eller ndgon annan enskild pé ett sddant sétt som kravs for att kravet i 32 §
forvaltningslagen pa en klargérande motivering ska vara tillampligt. Av
motsvarande skil bedomer jag vidare att universitetets drende inte har haft
nagon part, vilket medfor att forvaltningslagens bestimmelser om partsinsyn
och kommunikation inte heller har varit tillampliga. Jag ifragasatter inte AA:s
uppgifter om forskningsbidrags betydelse for bl.a. en forskares karridr. Aven i
andra sammanhang kan emellertid en myndighet — pa samma sétt som andra
arbetsgivare — fatta beslut av t.ex. arbetsledningskaraktéir som péverkar
arbetstagarnas mdjligheter till karridr- och 16neutveckling. Enligt min mening
medfor verkningar av det slaget inte att de aktuella bestimmelserna blir
tillampliga. Jag finner darfor inte skal att kritisera universitetet for avsaknaden
av beslutsmotivering eller for dess hantering av fragorna om kommunikation
och partsinsyn.

Det som i 6vrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till nagot uttalande
frén min sida.

Arendet avslutas.
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