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Forsakringskassan far allvarlig kritik for att i samband med en
orosanmalan ha dverlamnat flera handlingar med sekretesskyddade
uppgifter till socialnamnden utan att nagon sekretessprovning gjorts

Beslutet i korthet: En handlaggare hos Férsakringskassan hade gjort en
orosanmalan till socialn@mnden och till denna fogat flera handlingar med
sekretesskyddade uppgifter, bl.a. lakarintyg som kommit in till myndigheten i ett
arende om sjukpenning, utan att det hade féregatts av en sekretessprdévning.

Av beslutet framgar att Forsakringskassan far anmala oro for barn som far illa och da
kan ldmna ut sekretesskyddade uppgifter om det ar uppenbart att intresset av att de
lamnas ut har féretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda. | den
avvagningen ska beaktas & ena sidan mdjligheten att ge socialtjansten information for
att kunna hjalpa ett barn i en potentiellt utsatt situation och, & andra sidan, féralderns
intresse av att kunna lamna en utforlig beskrivning av sin halsa i ett arende om
sjukpenning utan att uppgiften sprids till obehdériga. Det far enligt JO anses vara
tillrackligt att handlaggaren i orosanmalan beskriver de omstandigheter som ligger
bakom oron for barnet utan att ndgon annan dokumentation éverlamnas. Det &r
sedan socialnamndens sak att avgéra om det finns skal att begara in de ytterligare
handlingar som namnden kan behdéva for sin prévning.

JO ser mycket allvarligt pa att handlaggaren hos Forsakringskassan, utan att forst ha
Overvagt om det fanns lagligt stod for det, atergav sekretesskyddade uppgifter i
orosanmalan och fogade flera medicinska handlingar till anmalan. Myndigheten far
allvarlig kritik for det som kommit fram.

Anmalan

AA anmilde att Forsékringskassan gjort en s.k. orosanmélan, dvs. en anmélan
till socialndimnden om misstanke om att barn far illa, 1 samband med att hon
hade begéirt omprovning av Forsdkringskassans beslut om sjukpenning. AA
klagade pa att det till anmilan hade fogats handlingar med uppgifter som
omfattades av sekretess, sdsom AA:s ldkarintyg och hennes begidran om
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Utredning

JO begirde att Forsékringskassan skulle verldmna kopior av handlingarna i
AA:s drende om sjukpenning for juni 2020 och av anmélan till socialnimnden.
JO begiérde dven in Forsékringskassans riktlinjer (2016:02) Anmaélan till
socialtjinsten eller polisen vid misstanke om att ett barn far illa. JO bad sedan
Forsdkringskassan att yttra sig 6ver det som AA anfort och att redogora for
myndighetens rutiner nér det géller orosanmélningar och vilka uppgifter och
eventuella handlingar som bor ldmnas i en sddan anméilan.

Forsakringskassan anforde bl.a. foljande:

Relevanta regler och handlaggningsrutiner

Tjénstemén pé Forsakringskassan kan i sin yrkesutovning fa kéinnedom eller
missténka att ett barn far illa. I Forsékringskassans riktlinjer (2016:02) Anmélan
till socialtjénsten eller polisen vid misstanke om att ett barn far illa beskrivs
bland annat hur en tjinsteman ska ga tillviga vid en anmalan till socialtjénsten, i
riktlinjen framgar bland annat foljande.

Anmélan ska goras till socialtjdnsten i den kommun déir barnet bor. Om du inte
vet var barnet bor kontaktar du socialtjénsten dér barnet vistas som kan guida dig
ritt. Av anmélan ska framga barnets namn eller personnummer och varfor du
anmadler. Det finns inget formellt krav pa hur anmélan ska utformas. Den bor
dock vara skriftlig och ska da diarieforas hos Forsékringskassan. Anmélan om
oro for barn ska vara skild frén den 6vriga handldggningen av ett drende. Om
uppgiften kan ha betydelse for ritten till ersdttning ska det framga av anteckning
i drendet att anmélan om oro &r gjord.

Nér socialtjansten tagit emot din anmélan kan de behdva kontakta dig for att fa
information eller begéra ut handlingar. Innan du ldmnar ut en handling ska du
prova om uppgifterna kan ldmnas ut med stod av den sa kallade generalklausulen
i 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Den innebér att
en sekretessbelagd uppgift far lamnas till en myndighet, om det &r uppenbart att
intresset av att uppgiften ldmnas har foretrade framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Det innebér att uppgiften om att barnet far illa ska vigas
mot det faktum att sekretessbelagda handlingar om en person ldmnas ut och att
denne kommer att lida men av detta. Barnets bista méste vara viktigare dn de
negativa konsekvenserna for personen i fraga.

Om det @nd4 ar svart att avgora om handlingar kan 1&dmnas ut bor du kontakta
Rattsavdelningen, Verksamhetsomrade myndighetsjuridik.

Anmidlan till socialtjansten ska undertecknas av chef.

Utredning

AA hade varit aktuell hos Forsékringskassan sedan den 23 oktober 2019 nér
AA:s handlaggare den 26 juni 2020 bedomde att det fanns oro fér AA:s barn och
gav in en orosanmalan till socialtjénsten.

Till orosanmélan bifogades ett personligt brev fran AA som kom in till
Forsdkringskassan den 11 juni 2020, kompletteringar av ldkarintyg utfardade den
17 och 23 juni 2020 samt ett antal ldkarintyg, i orosanmailan angavs att
kompletteringarna av ldkarintyg och det personliga brevet bifogades. Det
specificerades dock inte vilka ldkarintyg som skickades med. Nagon
sekretessprovning av de handlingar som bifogades orosanmélan gjordes inte
innan de skickades till socialtjdnsten.
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Forsékringskassans slutsatser och atgarder

Handldggaren har lamnat handlingar till socialtjdnsten som till sin karaktar far
antas omfattas av sekretess utan foregaende sekretessprovning. Det dr mojligt att
handlingarna hade kunnat ldmnas ut genom tillimpning av 10 kap. 27 § OSL,
men nagon sadan provning gjordes inte av handlaggaren. Handldggaren
sakerstillde ddrmed inte att det fanns en laglig grund att ldmna ut handlingarna,
vilket hen hade behovt gora for att se till att inga sekretessbelagda uppgifter
rojdes genom att komma obehoriga tillhanda. Handlaggaren har genom sitt
agerande inte foljt myndighetens riktlinjer och brustit i handldggningen av
arendet.

Det finns ingen forklaring till varfor handldggaren inte gjorde ndgon sekretess-
provning och inte foljde myndighetens riktlinjer i 6vrigt. Handlaggaren har
uppgett att hen kinde till riktlinjen och var skyldighet géllande att gora
orosanmélan men att hen inte tog stod av den. Handlaggaren kénde inte till att
det behovde goras en sekretessprovning.

Handlingarna skickades med orosanmaélan slentrianmissigt utan ndrmare
eftertanke. Aktuell chef som fick orosanmélan fran handldggaren kontrollerade
inte att handlaggaren gjort enligt riktlinjen utan utgick endast fran att
handléggaren f6ljt riktlinjen och att den var korrekt. Forsakringskassan ser
mycket allvarlig pé det intriffade.

Utifran den felaktiga drendehanteringen har det skett individuell aterkoppling till
handlaggaren. Pa forekommen anledning kommer dven en granskning av
handldggarens drenden att goras for att sdkerstilla att liknande brister inte ar
genomgdaende i handlaggningen. Det aktuella kontoret planerar ocksé att gora en
informationsinsats géllande myndighetens riktlinjer for orosanméilan som
kommer riktas bade till handlédggare och chefer.

Vidare har det aktuella kontoret ldmnat ett internt forbéttringsforslag géllande
den mall som tjdnstemédnnen anvénder for att gora orosanmélan. Detta for att
tydliggora att bilagor som huvudregel inte ska skickas med orosanmélan och
paminna om att sekretessprovning maste goras nér handlingar skickas till
socialtjansten. Allt i syfte att forhindra att denna situation uppstér igen.

AA fick tillfalle att kommentera Forsékringskassans yttrande.

Bedomning

Rattslig reglering

Vissa myndigheter dr enligt 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen (2001:453), SoL,
skyldiga att anméla till socialndmnden om de i sin verksamhet far kinnedom
om eller misstinker att ett barn far illa. Det giller bl.a. myndigheter inom hélso-
och sjukvérden. En sddan skyldighet finns inte for Forsékringskassan. Var och
en som far kinnedom om eller misstanker att ett barn far illa bor emellertid
enligt 14 kap. 1 ¢ § SoL anméla det till socialndmnden.

Som huvudregel rader enligt 8 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2019:400), OSL, sekretess mellan myndigheter, om inte annat anges i OSL
eller i lag eller forordning som OSL hénvisar till. Det ar enligt 2 kap. 1 § OSL
forbjudet for savdl myndigheter som enskilda personer med tystnadsplikt att
roja uppgifter som omfattas av sekretess.
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Hos Forsédkringskassan géller enligt 28 kap. 1 § OSL sekretess for uppgifter i
drenden om allmén forsékring som ror en enskilds hélsotillstdnd eller andra
personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon
nirstaende till honom eller henne lider men om uppgiften rojs.

For myndigheter som har anmélningsskyldighet enligt 14 kap. 1 § SoL finns
sekretessbrytande bestimmelser i 10 kap. 28 § OSL som innebér att uppgifter
kan ldmnas till socialndmnden utan hinder av sekretess. Motsvarande
sekretessbrytande bestimmelser finns inte niar anmélan gors med stdd av

14 kap. 1 ¢ § SoL. Da kan i stéllet generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL
tillimpas. Enligt den bestimmelsen fér sekretesskyddade uppgifter 1dmnas till
en myndighet nér det dr uppenbart att intresset av att uppgiften ldmnas ut har
foretrdde framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Generalklausulens undantag fran géllande sekretessbestimmelser omfattar
enligt paragrafens andra stycke inte uppgifter som omfattas av sekretess enligt
25 kap. 1-8 §§ OSL, dvs. sddana uppgifter inom hilso- och sjukvérden som ror
en enskilds hélsotillstand eller andra personliga férhallanden.

Orosanmalan

Handldggarens anmilan om oro for AA:s barn har i det hér fallet grundats pa
det som kommit fram om bl.a. AA:s psykiska hélsa i det underlag som hon
lamnat in till Forsdkringskassan i ett d&rende om sjukpenning.

Nér en anmilningspliktig person misstinker att ett barn far illa kan han eller
hon i regel utga fran sin egen beddmning av om det finns skil att gora en
anmilan (se prop. 2012/13:10 s. 46). Aven svarbeddmda uppgifter kan anmilas
om de tyder pa att ett barn kan vara i behov av stdd eller hjilp av
socialndmnden, och det dr sedan socialndmndens sak att utreda det eventuella
behovet av atgirder (se prop. 1989/90:28 s. 132). Lagstiftaren har alltsa, i
barnets intresse, gett dem som omfattas av bestimmelsen om anmélningsplikt
ett inte obetydligt utrymme att sjdlva bedoma nir en anmélan ska goras (jfr JO
2015/16 s. 160).

Ett motsvarande resonemang bor kunna foras édven nér t.ex. en handlaggare gor
en orosanmélan med stéd av 14 kap. 1 ¢ § SoL, dvs. i en situation nér det inte
finns nagon skyldighet for honom eller henne att géra en anméilan men
tillrackligt mycket talar for att den dnda bor goras. Om det stillningstagande
som en handléggare gor i det enskilda fallet dr riktigt eller inte 4r en sddan
bedomningsfrdga som JO normalt sett inte har anledning att préva. Jag uttalar
mig darfor inte i frigan om huruvida det fanns skél for att géra en orosanmélan i
det nu aktuella fallet. Nar en orosanmélan gors pa grund av uppgifter som en
person med tystnadsplikt har fatt kinnedom om i tjénsten maste utlimnandet
foregés av en sekretessprovning. Det forsta steget i den provningen &r att
beddma om uppgifterna omfattas av sekretess.
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Omfattades uppgifterna i anmalan och i de utlamnade handlingarna av
sekretess?

I orosanmaélan hade handléggaren sjélv dtergett valda delar om AA:s psykiska
hilsa och tillstand i 6vrigt ur underlaget i hennes drende om sjukpenning.
Handlédggaren hade dessutom bifogat flera handlingar, sdsom hennes begéran
om omprovning av Forsdkringskassans beslut, nagra ldkarintyg och
kompletteringar till ett ldkarintyg.

Bade handldggarens egna beskrivning av AA:s tillstind och de bifogade
handlingarna inneholl detaljerade uppgifter om AA:s hdlsa. Uppgifterna var
typiskt sett sddana att det kunde antas att AA eller ndgon nérstaende till henne
skulle lida men om de rdjdes. Uppgifterna omfattades darfor av sekretess enligt
28 kap. 1 § OSL. Det innebar att uppgifterna inte kunde ldmnas ut till en annan
myndighet utan att det fanns stod for det i en sekretessbrytande bestimmelse.
Handlédggaren gjorde dverhuvudtaget inte nagra dverviganden i fragan om
huruvida uppgifterna omfattades av sekretess och jag &r mycket kritisk till det.

Kunde uppgifterna i anmalan och i handlingarna anda lamnas ut {ill
socialnamnden?

Nér en orosanméilan gors utan att det finns nagon anmélningsskyldighet enligt
socialtjanstlagen ar det den sekretessbrytande bestimmelsen i generalklausulen
1 10 kap. 27 § OSL som ér tillamplig.

Det innebér att uppgifterna hade kunnat l&dmnas ut under forutsittning att
Forsakringskassan vid en sekretessprovning hade funnit att det var uppenbart att
intresset av att socialnimnden fick del av uppgifterna om AA:s hélsotillstand
hade foretrdde framfor hennes intresse av att dessa forblev skyddade. I kravet pa
att foretradet ska vara uppenbart ligger att Forsakringskassan, i en situation som
den hir aktuella, noggrant méste dverviga vilka uppgifter som ar nddvéndiga
att lamna ut for att en anmélan till socialnimnden ska vara meningsfull och
vilka uppgifter som maste ldmnas didrhén pa grund av sekretess (jfr JO 2013/14
s. 230).

I avvigningen ska beaktas & ena sidan mojligheten att ge socialtjdnsten
information for att kunna hjélpa barn i en potentiellt utsatt situation och, & andra
sidan, fordlderns intresse av att kunna l&dmna en utforlig beskrivning av sin hélsa
i ett drende om sjukpenning utan att uppgifterna sprids till obehdriga.

Av visst intresse 1 det hdr sammanhanget ar att uppgifter hos hélso- och
sjukvarden inte omfattas av den sekretessbrytande bestimmelsen i
generalklausulen. Séddana uppgifter kan darfor inte ldmnas ut med stéd av den
oavsett om det dr uppenbart att intresset av ett utlimnande har foretrade framfor
det intresse som sekretessen dr avsedd att skydda. Daremot har hélso- och
sjukvardspersonal sjélva en skyldighet att anméla till socialndmnden om de i sin
verksamhet far kinnedom om eller misstdnker att ett barn far illa. En sédan
uppgiftsskyldighet har ansetts vara uppfylld nir varden enbart gjort en
sammanfattning i relevanta delar av en patients journaler (se RA 2007 ref. 29).
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Lékarintyg avser uppgifter som ursprungligen kommit till inom hélso- och
sjukvarden men som t.ex. pa grund av ett drende om allmén forsikring kan
komma Forsdkringskassan till handa. Mot den bakgrunden finns det normalt
inte skél for Forsédkringskassans handldggare att redan nir en orosanmélan gors
bifoga ldkarintyg och andra handlingar som kommer fran hélso- och sjukvéarden
(jfr RA 1993 not. 138, jfr dock dven Kammarritten i Stockholms dom den 17
september 2014 i mal nr 5348-17 och den 28 september 2015 i mal nr 6771-15).
Socialndmnden har ocksa mdjlighet att efter en anméilan védnda sig direkt till
sjukvirden som, p& grund sin anmilningsskyldighet for barn som far illa, d& kan
lamna ut sekretesskyddade uppgifter med stod av den mer vidstrackta
sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap. 28 § OSL.

Det far enligt min mening anses vara tillrackligt att handlédggaren beskriver de
omstandigheter som ligger bakom oron for ett barn utan att ndgon annan
dokumentation 6verldmnas. Det dr sedan socialndimndens sak att avgora om det
finns skil att begéra in de ytterligare handlingar som ndmnden kan behova for
sin provning.

I det resonemanget har jag ocksa beaktat att det endast kan krévas av de
personer som ar anmélningsskyldiga att limna ut sddant som har betydelse for
den aktuella situationen. Andra uppgifter som finns hos myndigheten behover
inte ldmnas ut (se prop. 1989/90:28 s. 132). Nir en anmélan gors utan att det
finns ndgon anmilningsskyldighet bor déarfor generalklausulen 1 OSL tillimpas
pa sa sitt att endast sddana uppgifter kan 1dmnas ut som har koppling till den
oro som finns for barnet. For andra uppgifter om fordldern dr det ndmligen i ett
sa tidigt skede knappast uppenbart att intresset av att socialndmnden fér del av
uppgifterna har foretrdde framfor den enskildes intresse av att skydda uppgifter
om t.ex. sin hélsa i ett drende hos Forsékringskassan.

Detta synsiitt ligger i linje med vad jag uttalade 1 JO 2020/21 s. 422 om att
Forsékringskassan i sina egna utredningar inte ska begéra in mer medicinskt
underlag 4n nddvéndigt. P4 motsvarande sétt ska myndigheten inte heller pa
eget bevag lamna ut fler handlingar med sekretesskyddade uppgifter &n vad som
behovs ndr en orosanmilan gors, detta for att undvika att det gors ett storre
ingrepp 1 den enskildes integritet &n vad som ar nddvéndigt. Forsékringskassan
borde dirfor i den aktuella anmélan inte ha ldmnat ut ldkarintygen eller
kompletteringarna till ett av intygen.

Nar det géller den utldmnade skrivelsen, dvs. AA:s begidran om omprdévning,
inneholl den omfattande och detaljerade beskrivningar av hennes maende och
hade endast i en begrinsad utstrackning koppling till hennes barn och deras
situation. Det var dérfor knappast uppenbart att intresset av att lata
socialndmnden fa del av hela AA:s begdran om omprévning hade foretrade
framfor hennes intresse av att skydda uppgifterna. Forsidkringskassan borde
dérfor inte ha lamnat ut skrivelsen till socialnimnden.
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I det aktuella fallet beskrev handldggaren sin oro genom att aterge valda delar
av intygen om AA:s hélsa men utan att pd nagot sétt redogdra for vilken
betydelse de hade for den oro for AA:s barn som han ville uppméirksamma
socialndmnden pa. Handldggaren borde dock ha angett pé vilket sétt uppgifterna
om AA:s hélsa hade betydelse for hans oro for hennes barn. Det skulle ocksa ha
kunnat minska risken for att andra uppgifter limnades ut dn de som var
nodvéndiga for att motivera anmélan.

Dokumentation

Nér en handldggare bedomer att uppgifter om en forsékrad kan ldmnas ut till
nagon med stdd av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL &r det viktigt att detta
ockséd dokumenteras sa att det klart framgér att det har gjorts en sddan
bedomning (jfr JO 2016/17 s. 230). Av dokumentationen ska det da framga
vilka uppgifter och handlingar som ldmnats ut.

Eftersom handldggaren inte gjorde ndgon sekretessprovning ver huvud taget
finns det helt naturligt inte heller nigon dokumentation i den delen. Tilldggas
kan att det inte heller dokumenterades fullt ut vilka handlingar som faktiskt
limnades ut. Aven detta ger mig anledning att se kritiskt pa handliggningen.

Sammanfattande bedémning

I drendet har det kommit fram att handldggaren pa eget initiativ ldmnat ut
sekretesskyddade uppgifter genom att i en orosanmélan till socialndmnden
aterge uppgifter om AA:s hélsa och till den foga flera medicinska handlingar
utan att ens overviga om det fanns lagligt stod for det. Det framgar inte annat
dn att handlaggarens atgirder godkidndes av hans chef. Det intrdffade ger mig
intrycket att detta berott pd allvarliga kunskapsbrister och slarv vid hanteringen
av kénsliga personuppgifter som éverlamnats i fortroende till
Forsékringskassan. Jag ser mycket allvarligt pa det. Oaktat de atgérder som
Forsdkringskassan angett att myndigheten vidtagit for att ndgot liknande inte
ska intrdffa igen fortjanar myndigheten allvarlig kritik for det som har kommit
fram.

Arendet avslutas.
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