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Anmalan mot Kriminalvarden angaende majligheten for en
frinetsberovad att i samband med en haktningsforhandling fa tala i
enrum med sin offentlige forsvarare

Beslutet i korthet: Den som &r frihetsberévad har en laglig ratt att tréffa och samtala
med sin forsvarare i enrum. | beslutet understryker JO att det &r angeléget att den
frihetsberdvade ges en sadan majlighet i praktiken och det dven i samband med en
haktningsforhandling. Det bor darfor kravas sarskilda skal for att inte tillmétesga en
begaran om samtal i enrum. Enligt JO ar det ett godtagbart skal att sdkerheten i sa
fall faktiskt &ventyras.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 31 mars 2021 framférde AA, genom det
uppgivna ombudet advokaten BB, klagomal mot Kriminalvardens nationella
transportenhet (NTE) och en tjansteman dir. AA anforde i huvudsak foljande.

Den 4 mars 2021 var han i egenskap av misstankt ndrvarande vid en hiktnings-
forhandling i Sodertorns tingsrétt. Han deltog via videoldnk frén hiktet
Huddinge tillsammans med sin offentlige forsvarare BB. I videoldnksrummet
befann sig dven personal fran NTE. Under tingsrittens enskilda overvigande
bad savil han som forsvararen vid upprepade tillfdllen personalen att avlédgsna
sig fran videoldnksrummet s att de skulle kunna tala i enrum. Transportledaren
véagrade att gora det utan att ge nagra skél, i stéllet sade han att de kunde
samtala infor honom.

Utredning

Anmélan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anforde
Kriminalvarden, rittsenheten vid huvudkontoret, genom chefen for sektionen
for verksjuridik, bl.a. féljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhéllandena har hdmtats in fran NTE. Av uppgifterna framgér
sammanfattningsvis f6ljande.
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Personal frdn NTE ansvarade for den intagne i samband med nérvaro vid
domstolsfoérhandling via videoldnk fran hdktet Huddinge. Det ar riktigt att
forsvararen i en paus, under vilken domstolen dverlade sitt beslut, begérde att fa
samtala med sin klient i enrum. Det 4r dven riktigt att begéran nekades.
Anledningen till detta var att transportpersonalen av sikerhetsskal inte tilléts
lamna videorummet utan att tillkalla héktespersonal som kunde bisté vid utsléapp
fran videorummet. Detta berodde i sin tur pa att verksamhet pagick utanfor
videorummet och att andra klienter vistades dér. Eftersom forhandlingen
véntades ropas pa inom kort bedémdes att det inte fanns tillrdckligt med tid for
att kunna tillmdtesga begiran pa ett sétt som var acceptabelt ur sékerhets-
synpunkt. Enligt uppgift fran transportledaren forsokte denne och ytterligare en
personal forklara detta for forsvararen och den intagne. En incidentrapport
uppréttades med anledning av det intrdffade eftersom stimningen blev uppretad
med anledning av att begéran nekades.

Forsvararen hade daremot mdjlighet att samtala med sin klient fore eller efter
forhandlingen och informerades efter forhandlingen om héktets regler och om
bokning av rum for advokatbesok.

Réttslig reglering

Av 3 kap. 1 § andra stycket hikteslagen (2010:611) och 21 kap. 9 § forsta
stycket forsta meningen rattegédngsbalken framgar att den som ar héktad har ratt
att traffa sin forsvarare. Av den senare bestimmelsens andra stycke framgér att
om den misstdnkte har rétt att traffa sin forsvarare ska det fa ske i enrum.

Kriminalvardens bedémning

Den som ar hdktad har en lagstadgad rétt att traffa sin forsvarare i enrum. Denna
ratt dr dock inte ovillkorlig pa sé sitt att forsvararen, nérhelst denne pakallar det,
genast kan f4 meddela sig med sin klient i enrum. Om denna rétt gors géllande i

direkt anslutning till en domstolsforhandling behver flera aspekter beaktas, bl.a.

de sékerhetsmaissiga. Kriminalvardens personal bor naturligtvis, nir det bedoms
lampligt och omsténdigheterna medger det, medverka till att enskilda samtal kan
genomforas mellan klienter och deras forsvarare éven i en sddan situation. I
forevarande fall kunde emellertid begéran om enskilt samtal inte tillmdtesgéas
eftersom det inte beddmdes ldmpligt ur sédkerhetssynpunkt. Av transportledarens
uppgifter framgar att forsvararen efter forhandlingen informerades om héktets
regler och om bokning av rum for advokatbesok. Kriminalvardens bedomning ar
att det av utredningen inte har framkommit ndgonting som tyder pa att
Kriminalvardens personal har agerat felaktigt i samband med att den aktuella
begédran nekades.
I en kommentar till remissvaret anférde AA bl.a. foljande. Det pagick ingen
aktivitet utanfor videolanksrummet och det fanns inte nagra andra klienter dar.
Sakerheten utgjorde dérfor inte skl att avsla hans begéran om att f4 tala i
enrum med den offentlige forsvararen. Transportledaren hénvisade inte heller
till sékerhetsskél nir denne végrade ldmna rummet. Pastaendet om att det inte
fanns tillrdckligt med tid for att tillmotesgd begdran pé ett sitt som var
acceptabelt ur ett sakerhetsperspektiv stimmer inte; det fanns gott om tid att
tillkalla haktespersonal for att 16sa den uppkomna situationen. Nér han efter
forhandlingen patalade det intraffade for den personalen forstod de inte varfor

begéran inte hade tillmotesgatts och tillhandaholl omgaende ett rum for detta.

Sid 2 (3)



Dnr 2788-2021

Bedémning

Kriminalvéarden har i sitt remissvar redogjort for de bestimmelser som har
betydelse i drendet. Det finns anledning att tilldgga att ratten for den enskilde att
i enlighet med 21 kap. 9 § andra stycket rittegdngsbalken fa tréiffa sin forsvarare
i enrum fOrstas ocksd omfattar en rétt att fi samtala med forsvararen pa detta
sétt (se prop. 2015/16:187 s. 17).

Som Kriminalvérden har anfort innebér den missténktes rétt att triaffa sin
forsvarare i enrum inte en ovillkorlig rétt att, narhelst han eller hon begir det,
genast fa prata med forsvararen under sddana former. Pakallar forsvararen att fa
samtala med klienten omedelbart fore ett forhor eller under ett pdgdende forhor,
beror det pad omsténdigheterna i varje sarskilt fall om detta ska tillatas eller inte.
JO har dock tidigare understrukit att det med hénsyn till angeldgenheten av att
en misstinkt i samband med ett polisforhor far tillfalle att enskilt radgora med
sin forsvarare bor krévas sarskilda skél for att det inte ska tillatas (se JO 1960

s. 70). Detsamma bor enligt min mening géilla nér en forsvarare begir att fa
samtala med sin klient i samband med en héktningsforhandling, och det oavsett
om den dger rum med parterna pa plats i domstolens lokaler eller den frihets-
berdvade och hans forsvarare nirvarar via videoldnk frén haktet. Sdlunda kan
det vid en sadan forhandling uppsta fragor som ar av vikt for forsvaret eller som
man tidigare inte har radgjort om eller haft anledning att diskutera. Det bor som
sagt da krivas sarskilda skal att inte tillmétesgd en begiran om samtal i enrum.
Ett godtagbart sddant skél kan vara att sdkerheten i sa fall faktiskt &ventyras.

Kriminalvarden har haft en annan uppfattning 4n AA om huruvida ett samtal i
enrum verkligen utgjorde en sidkerhetsrisk vid det aktuella tillféllet och ifall
transportledaren forklarade for AA och hans offentlige forsvarare att de av
sadana skél inte kunde tillatas samtala utan personal nédrvarande. Jag bedomer
att ytterligare utredning inte skulle leda till storre klarhet i dessa delar. Det som
har kommit fram ger inte anledning till kritik eller nigon annan atgérd fran min
sida.

Arendet avslutas.
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