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| syfte att forhindra en inspelning vid ett forhor har en polis
omhandertagit forhorspersonens mobiltelefon och sokt igenom hans
jacka utan att det fanns lagstod for atgarderna

Beslutet i korthet: En man som skulle férhéras som missténkt ville spela in forhdret
med sin mobiltelefon. Polisen tillat inte det utan uppmanade mannen att lamna ifran
sig telefonen. Nar han vagrade tog polisen telefonen ifrdn honom. Polisen sokte dven
igenom mannens jacka.

Enligt polisen vidtogs atgarderna med stod av 23 kap. 9 a § rattegangsbalken.
Bestammelsen syftar till att begransa en forhorspersons mgjlighet att forsvara eller
motverka atgarder i en brottsutredning genom att kommunicera med en annan
person. Den kan dock inte anvandas for att omhénderta exempelvis en mobiltelefon i
syfte att uppratthalla ordningen vid ett forhor eller for att en forhorsledare upplever det
som obehagligt att en inspelning gors.

Det fanns inte ndgon risk for att mannen skulle forsvara brottsutredningen om han inte
lamnade ifran sig mobiltelefonen. Polisen saknade darfor ratt att uppmana honom att
gora det och att omh&nderta telefonen. Inte heller hade polisen rétt att sbka igenom
mannens jacka. Polismyndigheten kritiseras for att detta &nda gjordes och for
bristande dokumentation av atgarderna.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 12 november 2019 forde AA fram
klagomal mot Polismyndigheten, polisregion Ost. Han uppgav bl.a. att polisen
hade hindrat honom fran att géra en inspelning med sin mobiltelefon av ett
forhor som holls med honom i februari 2019. Nér han satte mobiltelefonen pa
videoldge och tog en bild pa forhorsledarna fragade de vad han gjorde. Efter det
tog en polis ifran honom mobiltelefonen och sokte igenom hans jacka. Polisen
letade igenom telefonen utan att hitta ndgonting.

Utredning

Polismyndigheten (BB) yttrade sig den 22 april 2020 efter att de bertrda
befattningshavarna hade fatt tillfalle att Iamna upplysningar. Yttrandet finns
tillgangligt hos JO.
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Av de berdrda befattningshavarnas redogérelser framgar sammanfattningsvis
foljande.

Forhoret agde rum pa polisstationen i Jonkoping. AA skulle horas som
misstankt och hade varit verbalt aggressiv nar han kallades till forhoret per
telefon. Nar forhoret inleddes holl AA en mobiltelefon néra ansiktena pa de tva
forhorsledarna och uppgav att han skulle spela in/filma forhoret. Han skulle
ocksa anméla dem.

Forhorsledarna radfragade tva kollegor om AA hade laglig ratt att spela in/filma
forhoret. Kollegorna anslot till forhérsrummet och informerade AA om
bestammelsen i 23 kap. 9 a § rattegangsbalken (RB) samt att han inte fick gora
en inspelning. AA informerades ocksa om polisens ratt att tillfalligt omhanderta
en mobiltelefon vid ett forhér och uppmanades att lamna ifran sig telefonen.
Nar AA vagrade gora det tog en av poliserna telefonen ifran honom. I syfte att
kontrollera om AA hade nagon ytterligare mobiltelefon gjordes darefter en
snabb och ytlig genomsdkning av hans jacka.

AA visade frivilligt upp bilderna i telefonen for en av poliserna. Han
uppmanades sedan att stdnga av telefonen och visa att den var avstangd. AA:s
agerande var direkt negativt for forhorets genomforande, och forhorsledarna
upplevde att AA forsokte kontrollera forhorssituationen genom att fa dem att
kanna obehag. De visste inte heller om AA skulle soka upp malsaganden efter
forhoret och anvéanda inspelningen som patryckning mot henne, om han ville
forsoka underminera forhorsledarna och utéva patryckning eller om han skulle
manipulera inspelningen. AA fick tillbaka telefonen efter forhoret.
Forhorsledarna hade inga tankar pa att dokumentera forloppet.

Polismyndigheten redogjorde for den rattsliga regleringen och upplyste att
myndigheten tagit fram en sarskild blankett som ar avsedd att anvandas vid
omhéndertagande av elektronisk utrustning i samband med ett forhor.

Myndigheten redovisade sedan féljande bedémning.

Enligt Polismyndigheten finns det inget rattsligt hinder mot att en person spelar
in ett samtal i vilket han eller hon sjalv deltar. Det finns inte heller nagot forbud
mot att fotografera eller filma polisanstéllda, forutsatt att polisernas arbete inte
hindras. Skyldigheten for en forhorsperson att tillfalligt Iamna ifran sig
kommunikationsutrustning enligt 23 kap. 9 a 8 RB forutsatter att det kan antas
att utredningen annars kommer att forsvaras (dvs. att det finns kollusionsfara).

Avsaknaden av dokumentation gor det enligt myndigheten svarare att i
efterhand bedoma om det fanns en risk att AA skulle anvéanda telefonen pa ett
satt som kunde forsvara utredningen eller genomforandet av forhoret.
Polismyndigheten ifragasatte inte att forhorsledarna upplevde AA som
aggressiv och hotfull eller att han forsokte paverka forhorssituationen. Daremot
ansag myndigheten att det inte var visat att just anvandningen av mobiltelefonen
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utgjorde nagot konkret hinder mot att genomfora forhoret med AA. Enligt
Polismyndigheten &r den omstandigheten att en polis k&nner obehag infor att
filmas i sin tjansteutdvning inte i sig ett skal for att hindra ndgon fran att filma.
Att AA inte kunde lamna nagon forklaring till sitt agerande och att de
polisanstéllda inte visste vad han skulle anvéanda bilderna och inspelningen till
ar inte heller sddana skal. Det fanns inte heller nagot i utredningen som talade
for att AA skulle anvéanda inspelningen for att paverka malsaganden eller de
polisanstéllda.

Polismyndigheten ansdg sammantaget att det inte fanns forutsattningar att
tillfalligt omhanderta mobiltelefonen med stdd av 23 kap. 9 a § RB. Darmed
saknades daven forutsattningar att med stod av den bestdmmelsen kroppsvisitera
AA genom att undersdka hans jacka. Enligt Polismyndigheten borde berérda
poliser dock ha dokumenterat atgéarderna i enlighet med 23 kap. 9 b § RB.
Myndigheten upplyste att all berérd personal inom polisomrade Jonkoping
informerats om den aktuella dokumentationsbestammelsen och den blankett for
dokumentation som tagits fram.

Enligt Polismyndigheten har ingen av de berdrda befattningshavarna bekréftat
att de har gatt igenom AA:s telefon. Myndigheten kunde darfor inte uttala sig
om vad som hant. Det fanns dock inte nagon skyldighet for AA att visa
innehallet i telefonen.

| sitt yttrande lamnade Polismyndigheten ocksa en redogorelse for synpunkter
som polisregion Ost hade lamnat infor utredningen hos JO.

Polisregionen ansag att det maste finnas en rimlig grans for vad som kan tillatas
vid ett forhor. Syftet med det tillfalliga omhéndertagandet av mobiltelefonen
och den efterfoljande kontrollen av jackan forefoll dock enligt regionen inte
stamma overens med dndamalet for bestammelsen i 23 kap. 9 a § RB da det
utifran involverad polispersonals promemorior saknades uppgifter om att
beslutet grundades pa kollusionsfara. Enligt regionen skulle dock
konsekvenserna kunna bli orimliga om inspelning av forhor blir mer regel &n
undantag, oavsett om det finns nagon kollusionsfara.

Rattsliga utgangspunkter

Skydd mot kroppsvisitation och rétten till egendom

Det finns ett grundlagsfast skydd mot kroppsvisitation i 2 kap. 6 § forsta stycket
regeringsformen (RF). Aven artikel 8.1 i Europakonventionen om rétt till skydd
for privat- och familjeliv innebdr ett skydd mot kroppsvisitation.

Europakonventionen innehaller ocksa bestammelser om skydd for egendom (se
artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen).

Det skydd som regeringsformen och Europakonventionen ger far inskrankas
genom lag (se 2 kap. 20 och 21 8§ RF samt artikel 8.2 i Europakonventionen
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och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen). Bestammelser som
inskrénker skyddet ska tolkas restriktivt och enligt sin ordalydelse.

Tillfalligt omhandertagande av elektronisk kommunikationsutrustning vid
ett forhor

En person som ska forhoras ar skyldig att pa tillsagelse tillfalligt Iamna ifran sig
elektronisk kommunikationsutrustning som han eller hon bar med sig eller har
pa sig om det kan antas att utredningen annars forsvaras. Om forhérspersonen
vagrar far en polis tillfalligt omhanderta utrustningen. (Se 23 kap. 9 a § forsta
stycket RB.)

Om det ar nédvandigt for att soka efter elektronisk kommunikationsutrustning
och det &r foreskrivet fangelse for brottet far en polis kroppsvisitera den som
ska horas. Nagon annan an den som skaligen kan misstankas for brottet far dock
kroppsvisiteras endast om det finns synnerlig anledning att anta att utredningen
annars kommer att forsvaras. (Se 23 kap. 9 a § andra stycket RB.)

Egendom som tas om hand enligt 9 a § ska lamnas tillbaka sa snart det inte
langre finns skal for tgarden och senast vid den tidpunkt da den som ska horas
inte langre ar skyldig att stanna kvar for forhor enligt 9 8. Det ska foras
protokoll 6ver atgarder som vidtas med stod av 9 a 8. (Se 23 kap. 9 b § RB.)

Bestdmmelsen i 23 kap. 9 a § RB &r begransad till elektronisk
kommunikationsutrustning. Begreppet omfattar all slags egendom som kan
anvandas for att kommunicera elektroniskt, t.ex. mobiltelefoner och
handdatorer. Annan elektronisk utrustning som inte kan anvéndas for
kommunikation, t.ex. en bandspelare, omfattas inte av regleringen. For att
bestammelsen ska bli tillamplig krévs att det kan antas att utredningen kommer
att forsvaras om egendomen inte tas om hand, dvs. att det finns en
kollusionsfara. (Se prop. 2015/16:68 s. 73 f. och 84 f.)

Beddmning

Det fanns inte stod i 23 kap. 9 a 8 RB for att omhanderta mobiltelefonen
eller soka igenom jackan

Atgarderna mot AA vidtogs enligt de berérda befattningshavarna med stéd

av 23 kap. 9 a § RB. En mobiltelefon utgor ett typexempel pa sadan
kommunikationsutrustning som omfattas av bestdimmelsen.

En tillsagelse att lamna ifran sig kommunikationsutrustning eller ett
omhé&ndertagande av utrustningen forutsatter att det finns en risk att den som
ska forhoras annars forsvarar utredningen. Det ska alltsa finnas en s.k.
kollusionsfara.

Kollusionsfara kan exempelvis ligga i att forhdrspersonen, genom att ringa upp
eller skicka ett sms-meddelande, varnar en missténkt garningsman eller
forhindrar en malsagande eller ett vittne fran att medverka i utredningen.
Kollusionsfaran ar som regel mindre om den som ska forhéras installer sig
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frivilligt efter kallelse, an da personen hamtats till forhoret utan att ha kallats i
forvag. Om det inte finns nagot som talar for att det foreligger kollusionsfara ar
det inte mojligt att med stdd av bestdimmelsen ta hand om férhérspersonens
mobiltelefon eller annan liknande egendom. (Se prop. 2015/16:68 s. 73 f. och
84 1)

Bestammelsen i 23 kap. 9 a § RB syftar alltsa till att begransa forhorspersonens
mojligheter att forsvara eller motverka atgarder i brottsutredningen genom att
kommunicera med en annan person. Jag kan inte se att den kan utgdra lagstod
for att omhanderta kommunikationsutrustning exempelvis for att uppratthalla
ordningen vid ett forhor eller for att de polisanstallda upplever det som
obehagligt att en inspelning gors. Bestdmmelsen kan inte heller utgora lagstod
for att omhénderta kommunikationsutrustning i syfte att forhindra att en
eventuell inspelning anvands pa ett visst sétt sedan forhoret avslutats.

Jag anser att det framgar av utredningen hos JO att det inte fanns nagon risk for
att AA kunde forsvara den brottsutredning i vilken han hordes som misstankt,
om han inte lamnade ifran sig sin mobiltelefon. Kravet pa kollusionsfara var
alltsa inte uppfyllt.

Det fanns séaledes inte stod i bestammelsen i 23 kap. 9 a § RB for att uppmana
AA att lamna ifran sig sin mobiltelefon eller att tillfalligt omhéanderta den. Det
fanns darfor inte heller nagot lagstod for att soka igenom AA:s jacka efter
ytterligare kommunikationsutrustning. Daremot borde ett protokoll ha
upprattats eftersom atgarderna, enligt berorda befattningshavare, vidtogs med
stdd av 23 kap. 9 a § RB.

AA har uppgett att en av poliserna gick igenom innehallet i hans telefon efter att
den hade omhéandertagits. Nagot stod for att nagon av poliserna skulle ha gjort
det gar dock inte att finna i de redogo6relser som berérda befattningshavare
lamnat.

Polismyndigheten kritiseras for att AA uppmanades att lamna ifran sig
telefonen och for att den omhandertogs. Polismyndigheten kritiseras ocksa for
att AA:s jacka soktes igenom och for att atgarderna inte dokumenterades.

Jag ser positivt pa att Polismyndigheten skriftligen har informerat berérd
personal i det aktuella polisomradet om det dokumentationskrav som galler
enligt 23 kap. 9 b 8 RB och den blankett som har tagits fram for &ndamalet.

Avslutande kommentarer

Polisregionen har fort fram att det maste finnas en rimlig grans fér vad som kan
tillatas vid ett forhor och att konsekvenserna skulle kunna bli orimliga om
inspelning av forhor blir mer regel an undantag, oavsett om det finns ndgon
kollusionsfara. Polismyndigheten har inte berdrt den aspekten i sitt yttrande.

Utifran utredningen i det har arendet kan jag inte bilda mig ndgon uppfattning
om hur vanligt det &r att en forhorsperson vill géra en egen upptagning av
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forhoret och hur den situationen brukar hanteras av polisen. Jag gor darfor inga
uttalanden med anledning av det som polisregionen har fort fram. Jag kan dock
komma att aterkomma till fragan i min tillsyn 6ver Polismyndigheten.

Arendet avslutas.



