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Kritik mot Folkhalsomyndigheten for hanteringen av framstallningar
om att lamna ut handlingar under covid-19-pandemin

Beslutet i korthet: En journalist pa TV4 framférde klagomal mot Folkhalso-
myndigheten om i huvudsak myndighetens handlaggning av journalisters
framstaliningar om att fa ta del av allmé&nna handlingar under pandemin.

ChefsJO uttalar att han har forstaelse for att pandemin har krévt omfattande
arbetsinsatser av Folkhdlsomyndigheten inom dess sakomrade samtidigt som antalet
framstaliningar om allménna handlingar har 6kat markant i saval antal som
komplexitet till en for myndigheten historiskt hég niva. Offentlighetsprincipen ar
emellertid central i den svenska rattsordningen och ett fundament i var demokrati.
Den innebar att bl.a. foretradare for medier har ratt till insyn i och tillgang till
information om det allmannas verksamhet. Enligt chefsJO ar det darfér av stor vikt att
en myndighet kan se till att principen far genomslag, inte minst under en sa allvarlig
samhallskris som pandemin har inneburit.

ChefsJO kritiserar Folkhdlsomyndigheten fér vissa brister i myndighetens
handlaggning av framstallningar om allmanna handlingar. Han ser positivt pa att
myndigheten har vidtagit atgarder for att dels kunna hantera det 6kade antalet
framstallningar om allmanna handlingar, dels kunna fullgéra sin serviceskyldighet.
Slutligen utgar han fran att myndigheten vid behov aven i fortsattningen skyndsamt
vidtar nédvandiga atgarder.

Bakgrund

Under vintern och varen 2020 fick covid-19 en omfattande spridning i Sverige.
JO har darefter tagit emot ett relativt stort antal klagomal mot Folkhélso-
myndigheten (Fohm) om myndighetens handlaggning av framstéllningar om att
lamna ut allménna handlingar och nérliggande fragor. Majoriteten av drendena
har skrivits av. | manga av de fallen har JO funnit skél att pAminna myndigheten
om géllande lagstiftning. Férevarande drende beslutade JO att utreda.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 3 mars 2021 framférde AA klagomal mot
Fohm. Klagomalen rérde myndighetens handlaggning av journalisters
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framstéllningar om att fa ta del av allménna handlingar under pandemin och
myndighetens mediestrategi. AA anforde i huvudsak foljande:

Allmant

I en kris som sa tydligt begrénsar de demokratiska och grundlagsskyddade
rattigheterna ar det extra viktigt att journalistiken har mdjlighet att granska
myndighetsbeslut. Fohm dr den expertmyndighet vars arbete och
rekommendationer i mingt och mycket legat till grund f6r hur Sverige hanterar
pandemin. Det dr ocksé en myndighet som tycks priglas av en hart styrd
mediestrategi som handlar om att vara tillgdnglig i direktsdndningar dér
myndigheten har mojlighet att ge aktuella ldgesbeskrivningar pa sina egna
villkor. Presskonferenser foregés séllan av information om vad som kommer att
presenteras, vilket kraftigt begransar journalisters mojlighet att stélla kritiska
frégor.

Nér det géller skyldigheten att skyndsamt l[dmna ut handlingar och uppgifter
som skulle mojliggéra en granskning av myndigheten kan det vara svart — for
att inte sdga omojligt — att fa ut handlingar eller relevanta uppgifter.

Problemen &r att Fohm inte svarar pa framstéllningar om allménna handlingar
eller vidgar sin upplysningsplikt, hdvdar att det foreligger sekretess och
omojliggor dverklagande genom att vigra fatta ett formellt beslut med
besvarshianvisning, slentrianméssigt havdar — for att avskricka — att det kostar
pengar att f4 ut handlingar som borde vara kostnadsfria samt ignorerar tidigare
beslut fran JO om hur framstéllningar om allménna handlingar ska hanteras.

Efter ett ar av pandemi har inte bara myndighetens pressavdelning mang-
dubblats i styrka, myndigheten har ocksa fatt kraftigt 6kade anslag. Det innebér
att man rimligen borde kunna forvénta sig att myndigheten har fatt ordning pa
sina rutiner. Utvecklingen har dock varit den motsatta. Detta tyder pa att Fohm
inte vill att myndighetens verksamhet ska granskas.

Fohm:s handlaggning i fem fall

For att visa pa bristerna lamnade AA in e-postmeddelanden som skickats mellan
journalister pd TV4 och Fohm, bl.a. mellan henne sjédlv och myndigheten. Hon
lamnade ocksa in en sammanstéllning 6ver handlaggningen. Av samman-
stdllningen och e-postmeddelandena framgér bl.a. foljande (nér det giller DD:s
framstéllning redogdrs dven for vissa e-postmeddelanden som Fohm har ldmnat
in till JO tillsammans med remissvaret):

BB:s framstélining

Den 14 maj 2020 begirde reportern BB att fa ta del av en forteckning dver
anmélda bisysslor for ett antal angivna tjénstemén pd Fohm och vissa
kontrakterade konsulter. Enligt ett e-postmeddelande fran BB till AA den
27 februari 2021 hade han inte fatt ndgot svar pa sin framstillning.
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CC:s forfragan

Den 26 oktober 2020 stéllde vetenskapsreportern CC fragor till Fohm om den
tidiga smittspridningen i Sverige jamfort med vissa andra lander. Hon undrade
ocksa om myndigheten hade gjort eller kédnde till ndgon studie om detta.

Samma dag svarade en tjinsteman pa myndighetens presstjénst att det pagick ett
arbete om den tidiga smittan men att myndigheten inte kunde svara pa nir det
skulle bli klart. Nér det gillde de 6vriga frdgorna hinvisade tjinstemannen till
myndighetens presstréftar.

Den 28 oktober 2020 aterkom CC med en fraga om vem hon kunde tala med om
den pégdende utredningen eftersom hon anség att fragorna inte lampade sig for
presstréffarna.

Samma dag svarade tjinstemannen att myndigheten inte kunde kommentera ett
pagéende internt arbete.

CC svarade samma dag att hon ville tala med ndgon av myndighetens experter
och ifragasatte varfor dessa inte var tillgéngliga for fragor fran medier.

Samma dag skickade tjdnstemannen en link med information om smitt-
spridningen i Sverige och upprepade att myndigheten inte kunde kommentera
det pagdende arbetet. Vidare angav tjanstemannen att CC:s forfragan tagits
vidare och att myndigheten noterat att hon ville ha en enskild intervju med
nagon av talespersonerna. Slutligen hdnvisades hon till presstraffarna dér det
efterat fanns mdjlighet att genomfora en kortare intervju med aktuell tales-
person.

Den 8 februari 2021 frdgade CC om myndighetens hantering av hennes
forfragan om att intervjua nagon expert pa myndigheten angéende utredningen
om den tidiga smittan i Sverige.

Dagen efter svarade tjainstemannen att myndigheten undersokte forfragan, att
arbetet fortfarande pégick och att myndigheten inte hade négonting att
kommunicera. Tjdnstemannen lovade att dterkomma med besked.

Den 10 februari 2021 aterkom tjdnstemannen med besked om att Fohm inte
hade nagonting nytt att kommunicera i fragan samt att myndigheten arbetade
med en utredning om viruset och resandemonster men att denna inte var klar.
Tjanstemannen hdnvisade pa nytt till en link med information om smitt-
spridningen.

AA:s framstélining den 28 december 2020

Den 28 december 2020 begirde AA att f4 statistik frén Fohm om PCR- och
antikroppstester i Region Stockholm redovisad pa vissa veckor.

Den 29 december 2020 svarade en tjansteman pa Fohm med statistik dver PCR-
och antikroppstest i Region Stockholm vecka 20—26. I meddelandet angavs att
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myndigheten endast hade tillgang till statistik pa laboratorieniva for vecka
1-19.

Samma dag begirde AA att fa statistiken for vecka 1-19 uppdelad pa olika
laboratorier.

Tjanstemannen svarade samma dag att hon inte fick lamna ut sddana uppgifter,
varpa AA begirde att fa ett beslut med besvarshianvisning.

Tjanstemannen svarade samma dag med en forfragan om AA ville ha ett
overklagbart beslut om att myndigheten pé grund av sekretess inte fick ldmna ut
uppgifter om laboratorier.

Den 8 januari 2021 bekréftade AA att hon ville ha ett 6verklagbart beslut. Hon
paminde om detta den 13 januari 2021.

Den 13 januari 2021 bad tjanstemannen om ursékt for att svar dréjde och
meddelade att myndigheten skulle aterkomma.

Den 28 januari 2021 upprepade AA att hon behovde ett dverklagbart beslut och
framforde klagomal pa handldggningen.

Dagen efter svarade en utredare pd myndighetens juridiska enhet, bad om ursékt
for drojsmalet och forklarade att myndigheten hanterade en mangd
framstéllningar om allménna handlingar och att dessa behandlades i turordning.
Enligt utredaren hade myndigheten efter den prelimindra bedémningen paborjat
en ny sekretessgranskning av de begérda uppgifterna. Utredaren lovade att
besked skulle komma inom kort.

Den 2 februari 2021 framférde AA pa nytt klagomal p4 handldggningen av
framstéllningen.

I ett e-postmeddelande den 15 februari 2021 fran en registrator pa Fohm till AA
anges foljande:

Hej!
Héar kommer en liten uppdatering av den text vi tidigare skickade.
Vinligen se bifogat den sista delleveransen du begért att fa ta del av.

Nagra av labben paborjade sin testning senare dn vecka 1. Dérfor kan det totala
antalet tester skilja sig at per labb.

Darutéver har Folkhidlsomyndigheten bedomt att inte l1dimna ut uppgifter dver
antalet PCR tester vad géller foljande labb: [...]

De privata labben har begért om sekretess for uppgifterna eftersom det kan skada
deras affdrs- och driftsforhallanden enligt 31 kap. 16 § offentlighets- och
sekretesslagen. Myndigheten har vid sekretessprovning tagit deras begéran om
sekretess i beaktande.

Dérutover har myndigheten bedomt att uppgifter gillande antalet PCR tester av
de ovan angivna regionala labben skyddas av sekretess enligt 18 kap. 13 § OSL
och lamnas darfor inte ut.
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Aterkom om du 6nskar ett dverklagbart beslut.

AA har anfort att hon meddelade myndigheten att hon stod fast vid sin begéran
om ett Gverklagbart beslut och att hon inte har fatt ett sddant.

AA:s framstélining den 15 januari 2021

Den 15 januari 2021 stillde AA fragor till Fohm om myndighetens avtal med
privata laboratorier och begérde en lista 6ver de laboratorier som myndigheten
hade avtal med samt datum for nir avtalen slots. Vidare begérde hon att fa ta
del av kommunikation i en viss sakfrdga som Fohm haft med Region Stockholm
under en angiven period eller, om kommunikationen inte hade diarieforts, en
“bredare kommunikation” mellan myndigheterna for att kunna hitta relevant
information.

Hon paminde om framstéllningen den 28 januari 2021.

Den 19 februari 2021 fick hon en delleverans av handlingar om avtal for
upphandling av PCR-test. I e-postmeddelandet med leveransen anges vidare
bl.a. foljande:

Vi bedomer att delar av drendet skyddas av sekretess enligt 31 kap. 16 och

18 kap. 13 Offentlighets- och sekretesslag, och inte kan lamnas ut. Denna
beddmning ar dock inget beslut som kan dverklagas. Om du har fragor eller vill
ha ett 6verklagbart beslut frain myndigheten &r du vilkommen att kontakta oss.

Samma dag svarade AA foljande:

Hej och tack for del leverans. Sjalvklart vill jag ha ett beslut som gér att
overklaga vad giller pris.

DD:s framstélining

Av de inledande e-postmeddelandena som Fohm har gett in till JO framgér att
vetenskapsreportern DD den 26 november 2020 begirde att fa ta del av statistik
om fall av covid-19 under en viss tid. Dagen dérpa svarade myndigheten att hon
behovde fylla i en blankett eftersom det rorde sig om statistik for vilken
myndigheten debiterar 1 000 kronor per timme. DD ifrdgasatte prissédttningen
och att hon behovde fylla i ett formulr.

Den 3 december 2020 svarade en tjénsteman pad myndigheten att kostnaden
sannolikt skulle bli 10 000 kronor eftersom rdjandedata behdvde kontrolleras,
och flera personer behovde arbeta med fragan. DD ombads att dterkomma om
hon ville g& vidare med bestillningen.

Samma dag fridgade DD bl.a. vad réjandekontroll innebar och ville veta vilket
lagstdd myndigheten hade for detta.

Dagen efter pdminde DD om att hon ville ha svar samt ifrdgasatte uppgiven
tidsatgang och kravet pa betalning.

Den 7 december 2020 pdminde DD pa nytt om att hon ville ha svar.

Sid 5 (22)
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Samma dag svarade tjanstemannen att DD:s forfragan diskuterades och att
myndigheten skulle aterkomma. Vidare anforde tjdnstemannen foljande:

Du fick felaktig information, uppgifterna behdver inte rdjandekontrolleras, sa
nytt kostnaden beriiknas bli omkring 5 000 kr. Ar du fortfarande intresserad av
uppgifterna och dr du intresserad av uppgifterna d&ven om de inte kan tas fram
forréan efter jul?

Samma dag svarade DD bl.a. att TV4 gick med pa att betala 5 000 kronor och

att hon ville tala med den tjdnsteman som skulle ta fram statistikuppgifterna.

Den 8 och 9 december 2020 begérde hon att myndigheten skulle bekrafta att
hennes svar tagits emot.

Darefter foljde en diskussion mellan DD och tjénstemannen om huruvida den
begédrda statistiken utgjorde en allmén handling.

Den 20 december 2020 fick DD den statistik som myndigheten uppgav att den
kunde ta fram med anledning av framstéillningen. Efter ytterligare konversation
med en statistiker p4 myndigheten begidrde DD den 11 januari 2021 fler
statistikuppgifter, som hon samma dag fick ta del av.

Utredning

JO uppmanade Folkhédlsomyndigheten att yttra sig dver uppgifterna i anmaélan.

I sitt remissvar den 6 juli 2021 anférde Folkhdlsomyndigheten, genom
generaldirektoren, bl.a. féljande (de bilagor som nimns har i huvudsak
uteldmnats i detta beslut):

2 Utlamnanden vid Folkhélsomyndigheten

2.1 Generellt om utlamnanden

I utlimnandedrenden géller normalt sett bl.a. foljande vid Folkhélso-
myndigheten:

Den som ansvarar for handlingen eller drendet som handlingen tillhdr ska
bedoma om begéran avser en allmidn handling och dérefter beddma om
handlingen omfattas av sekretess. Vid osékerhet i denna bedémning ska
myndighetens juristfunktion kontaktas for stod.

Om utldmnandet ska avgiftsbeldggas fir den enskilde en upplysning om det och
ombeds att aterkomma med fakturaadress om hen fortsatt &r intresserad av att fa
ut handlingarna.

Om utldmnande helt eller delvis nekas informeras den som begért handlingen om
mojligheten att begdra myndighetens skriftliga provning av saken sé att over-
klagande kan ske (6 kap. 3 § OSL). Sddana beslut fattas enligt myndighetens
arbetsordning av chefsjuristen efter foredragning av ansvarig handlaggare eller
jurist.

Myndigheten har en omfattande statistikverksamhet, varifran normalt sett fraimst
andra myndigheter och forskare begir datauttag. Dessa uttag handldggs enligt
sdrskilda rutiner och avser normalt inte begdranden om allménna handlingar
eftersom sddana datauttag normalt inte kan géras med rutinbetonade atgérder.
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2.2 Okning av begaranden under pandemin

Intresset for att ta del av myndighetens allménna handlingar har 6kat explosions-
artat under covid-19-pandemin.

Fore pandemin inkom ca fem begéranden om allmén handling per vecka till
registraturen. Déarutover kom ett oként antal begéranden stéllda direkt till
enskilda medarbetare och funktionsbrevlador. Stod fran juristfunktionen
begirdes normalt i 1-3 &renden per vecka avseende hela myndigheten.

Under 2021 har det, bara till registraturen, inkommit i genomsnitt ca

40 begidranden per vecka, dvs en attafaldig 6kning. Myndighetens uppfattning &r
att &ven det antal begdranden som skickas direkt till enskilda medarbetare eller
funktionsbrevlador har 6kat markant i omfattning. Statistik for detta saknas dock.

De begéranden som kommer in under pandemin &r typiskt sett mer omfattande
an tidigare. Komplexa begédranden som ror t.ex. all korrespondens om en viss
sakfraga under en viss tid har dkat kraftigt fran i princip noll.

Myndigheten har stéllts infor en rad nya fragestillningar avseende tillampning av
sekretesslagstiftningen, nar uppgifter som aldrig tidigare efterfragats nu har
begirts ut.

Nyckelpersoners mejlvaxlingar har ront sérskilt intresse. Det totala antalet
drenden som berdr nyckelpersoners mejlvixling eller mejlloggar uppgér i
skrivande stund till ca 300. En begiran om mejlvéixling inklusive bilagor kan
innebéra allt fran enstaka sidor till uppemot 6 000-8 000 sidor per drende.
Arenden av denna karaktir inkom i princip aldrig fore pandemin.

Under februari 2020 stod det klart att ordinarie rutin for utlimnanden inte skulle
vara mojlig att uppritthalla och att atgédrder krdavdes pé flera omraden.

3 Okad arbetsbelastning och vidtagna atgérder

Folkhilsomyndigheten har som nationell smittskyddsmyndighet sedan
spridningen av SARS-CoV-2 startade runt arsskiftet 2019-20 befunnit sig i en
exceptionell situation vad géller arbetsbelastning och uppmérksamhet fran
medier och allminhet. Myndigheten aktiverade varen 2020 sin krislednings-
organisation under ndgra manader.

Mellan januari 2020 och maj 2021 har antalet tillsvidareanstéllningar och tids-
begriansade anstéllningar dkat fran 529 till 639, dvs en 6kning med drygt 20 %.
Dessa forstarkningar har fordelats ver samtliga myndighetens avdelningar.
Trycket dr dock fortfarande exceptionellt hdgt, inte minst pa4 myndighetens
nyckelpersoner.

Myndighetens organisation har under pandemin successivt justerats mellan april
2020 och februari 2021, for att fa en organisation som é&r sa effektiv som mojligt
for hanteringen av pandemin och andra nddvandiga uppgifter. Bland annat
starktes forvaltningen genom inréttandet av en avdelning for verksambhets-
utveckling och stéd dit bl.a. IT, arkiv och registratur flyttades. Aven andra
enheter har inréttats eller omorganiserats for att hantera olika aspekter av
pandemin.

Nedan anges nagra ytterligare dtgérder som myndigheten har vidtagit specifikt
for att klara de skyldigheter som f6ljer av forvaltningslagen (2017:900), FL, och
tryckfrihetsforordningen, TF, och som har baring pé aktuell anmélan.

3.1 Sarskild arbetsgrupp for utldmnanden

Det dkande inflodet av begaranden medforde tidigt att flera ordinarie jurist-
tjénster avsattes for hanteringen. I maj 2020 avsattes en grupp utredare, jurister
och it-personal sérskilt for att arbeta med utlimnanden. Gruppen har
huvudsakligen i uppdrag att

— avlasta vissa av myndighetens nyckelpersoner med granskning av mejlloggar
och mejl samt rent tekniskt sammanstélla dessa handlingar,
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— 1isamarbete med registraturen samordna begidranden av mejl som avser
ménga olika personer, t.ex. om samtliga mejl till/fran en viss domén begérs
ut,

— skriva beslut i dessa drenden nér sddana begérs, samt

— ldmna juridiskt stod i utlimnandeédrenden som handldggs av andra
medarbetare.

De tre forstndmnda dr arbetsuppgifter som inte tidigare har behovts. Behovet av
den fjarde har under pandemin 6kat avsevért.

Gruppen har i genomsnitt bestatt av fyra heltidstjénster. I gruppens arbete har
myndigheten strivat efter ett systematiskt arbetssatt for den omfattande
hanteringen, bl.a. genom att bryta ner begirandena pa delleveranser och att s
langt mojligt ateranvénda redan sekretessgranskade handlingar om de med korta
intervaller begérs ut flera ganger.

Mejllogar som begirs ut (som ir allménna handlingar enligt RA 1998 ref 44)
kraver korningar av it-resurs. Gruppens it-resurs ansvarar dven for att samman-
stélla och tillgéngliggora de mejl som begérs ut. Initialt skapades olika script for
att kunna plocka ut efterfragade mejl eller loggar. Under véren 2021 reviderades
scripten med hjilp av extern expertis for att effektivisera utlimnandeprocessen.

3.2 Arkiv och registratur

Under varen 2020 dkades antalet registratorer fran fyra till atta. Dértill hjélpte
maénga administratorer pa andra funktioner vid myndigheten till. Som en
illustration kan ndmnas att under 2020 diarieférdes ca 88 000 handlingar, att
jamfora med ca 31 000 handlingar 2019. Tva tillfélliga registratorer 1dnades dven
in via Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

Pandemin har gjort att rutiner och processer 16pande har uppdaterats och
utvecklats. Har ndmns négra som é&r relevanta for anmélan.

— Rutinen och processen for utlimnanden har reviderats och samarbetet med
den grupp som ndmns i 3.1. har permanentats med regelbundna
avstdmningsmoten.

— Beslut har fattats om avgift for allmianna handlingar som lamnas ut i
elektronisk form.

— Ett utdkat bevarande av handlingar som rér covid-19 har inforts i enlighet
med Riksarkivets rekommendationer.

— For att underlitta vid utlimnanden har en ny teknisk 16sning tagits fram
tillsammans med IT for den e-post som bevaras.

— En ny rutin for vad som ska héllas ordnat respektive diarieforas har inforts.

— Registraturens standardsvar har kontinuerligt uppdaterats.

3.3 Kommunikation

Myndigheten inrdttade varen 2021 en svarstjédnst som samordnar och koordinerar
svar pa fragor om covid-19. Svarstjansten ersatte en funktion som med samma
syfte skapades i februari 2020. Med den nya tjansten omarbetades funktionen
och bemannades upp.

Syftet &r att avlasta medarbetare och enheter inom myndigheten, déribland
registraturen, och att sdkerstilla att fragestéllarna far korrekta svar. Sedan
februari 2020 har ca 69 000 mejl besvarats fran registraturen, svarstjénst-
funktionen och dess tidigare motsvarighet. Dértill kommer de manga svar som
gétt ut frén enskilda chefer, medarbetare och funktionsbrevlador, for vilka vi inte
har ndgon samlad statistik.

Vidare, for att ge l4ttillgdnglig och 16pande information har myndigheten under
pandemin publicerat runt 350 nya webbsidor och 330 FAQ om covid-19. Pa den
engelska webbplatsen har motsvarande 25 sidor och 80 FAQ lagts upp.
Darutover har ett tjugotal webbsidor och runt trettio FAQ om utdkad testning for
covid-19 publicerats.
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3.4 Datauttag

Personella forstarkningar for att arbeta med utlimnanden av handlingar och data
har gjorts dven pa andra hall vid myndigheten, bl.a. i form av epidemiologer och
data managers. Uttag fran myndighetens statistikverksamhet har dels varit
avsevirt mer resurskridvande an tidigare och dels genererat foljdfragor fran
journalister och allménhet bl.a. med att tolka informationen inom ramen for
serviceskyldigheten.

4 Arenden i anmalan

4.1 BB:s begaran 2020.05.14 (bilaga I i anmalan)

Handl&ggningen av &rendet

BB:s begéran inkom den 14 maj 2020. Den 15 maj 2020 svarade registraturen
med det standardsvar som myndigheten anvéander. I mejlet upplystes BB om de
avgifter for utlimnande som géller och han ombads aterkomma med faktura-
adress om han fortsatt var intresserad av att ta del av handlingarna. BB aterkom
inte, varfor Folkhdlsomyndigheten utgick fran att han inte langre var intresserad
av handlingarna. Inga ytterligare atgérder vidtogs.

Folkhé&lsomyndighetens bedémning

BB har fatt svar betrdffande sin begiran dagen efter att den inkom, och inte
aterkommit efter att han fatt besked om att utlimnandet var forknippat med
avgifter. Folkhdlsomyndigheten anser sig inte ha begétt nagot fel i hand-
laggningen.

4.2 CC:s forfragan 2020.10.26 (bilaga | i anmalan)

Handldggningen av &rendet

CC stillde sin forfragan till chefen for enheten for analys. Eftersom mejlet
beddmdes handla om en forfragan om mediemedverkan tog presstjédnsten over
fragan. Mejlvaxlingen finns pé sidorna 23-27 i anmalan.

Rapporten som forfragan géller har forsenats bl.a. pa grund av svérigheter att fa
tillgang till data och &r &nnu inte fardigstélld. CC har dérfor inte heller fatt ndgon
intervju med sakkunnig med anledning av rapporten.

AA gor i denna del géllande att Folkhidlsomyndigheten vagrar ldmna ut allméin
handling alternativt véagrar att ”vidga sin upplysningsplikt”.

Folkhé&lsomyndighetens bedémning

I CC:s forsta mejl nimndes inget om namn péd nigon viss utredare. Att hon
dérefter efterfrigade namn uppfattar Folkhidlsomyndigheten berodde pé att hon
ville kontakta dessa utredare direkt, utan att ga via presstjansten, och inte att hon
var intresserad av namnuppgifterna som sadana. Folkhidlsomyndigheten anser
darfor att mejlen fran CC inte kan tolkas som ndgot annat dn en intervju-
forfragan. Det ar ocksa som en sedvanlig intervjuforfragan som forfradgan har
handlagts vid myndigheten, vilket framgar inte minst av den senare delen av
mejlvéxlingen pa sidorna 23-24 i anmélan.

Forfragan avser dels allmidnna resonemang om den tidiga smittspridningen och
dels uppgifter i en kommande rapport. Rapporten var vid tillféllet inte en allmidn
handling enligt 2 kap. 10 § TF. Frdgor om innehallet i rapporten var alltsé dérfor
inte heller en begidran om uppgifter ur en allméin handling enligt 6 kap. 4 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.

I drendet finns handlingar som bl.a. anger inriktning pa projektet och arbets-
gruppens sammanséttning. Dessa har inte expedierats och blir siledes inte
allménna forrdn drendet slutbehandlats (2 kap. 10 § TF). Darmed finns alltsé inte
heller uppgifterna om vilka utredare som ingér i arbetsgruppen i nigon handling
som dr allmén. Att enbart uppgiften om utredarnas namn finns i andra allménna
handlingar vid myndigheten &r en annan sak.

Vad giller myndighetens serviceskyldighet enligt 6 § FL gér myndigheten
foljande bedomning.
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Serviceskyldigheten innebér ingen lika rétt for alla som vénder sig till myndig-
heten att fa samma hjélp. Tvértom ar tanken att hjdlpen ska anpassas till den
enskildes behov och forutsattningar och det enskilda fallet. Myndigheten ska ta
hénsyn till vilka resurser som den enskilde sjélv har till sitt férfogande eller
rimligen kan forvéntas skaffa sig (prop. 2016/17:180 s. 67). Myndigheten kan
vad giller serviceskyldigheten fordela sina resurser sé att verksamheten i sin
helhet kan fungera pé bésta sitt (a. prop. s. 291).

Journalister som arbetar professionellt med att ska och bearbeta information har
typiskt sett storre mojligheter att hitta annan expertis for att belysa en viss
sakfrdga. Darutdver bor kravet pé service rimligen stéllas lagre nir det géller
frdgor som inte ar fardigutredda vid myndigheten. Serviceskyldigheten kan inte
tolkas sa langtgdende att en myndighet alltid ska kommentera ett pAgédende
utredningsarbete.

Under den period som anmélan géller holl myndigheten tvad myndighets-
gemensamma presstréaffar per vecka a cirka en timme. CC har efter sin
intervjuforfragan vid minst ett tillfdlle nirvarat vid och stéllt fragor vid dessa
presstraffar. Hon kunde da stélla frdgor om vad hon 6nskade samt dven fé en
enskild intervju efter presskonferensen.

Folkhilsomyndigheten anser sig saledes inte ha brustit heller i service-
skyldigheten gentemot CC, sérskilt eftersom rapporten i mitten av juni
2021 dnnu inte dr en allmén handling.

Vad giller det som AA i sin anmélan anfor bl.a. om Folkhdlsomyndighetens
mediestrategi och det CC anfor i mejltraden med myndigheten avseende tillgdng
till enskilda medarbetare for intervjuer hdnvisas till avsnitt 5 nedan.

4.3 AA:s skrivelse 2020.12.28 (bilaga Il i anmalan)

Handlédggning av drendet

Den 28 december 2020 begérde AA statistik for PCR- och antikroppstester i
Region Stockholm redovisat per vecka for veckorna 1-26. Av sidan 12 i anmélan
framgar att funktionen Registerhantering vidarebefordrade mejlet med samman-
stillda uppgifter frin funktionen Overvakning covid till AA den 29 december
2020. Av mejlet framgick ocksa att begérda uppgifter for vecka 1-19 endast
fanns pa laboratorieniva.

AA begirde dé statistik nedbrutet per labb for veckorna 1-19.

Detta uppfattar Folkhdlsomyndigheten som en ny begiran om allmén handling,
daterad den 29 december 2020.

Mejlvéxlingen direfter mellan AA och myndigheten framgér av sidorna 9-12 i
anmélan.

Nir AA dterkom efter helgerna den 8 januari 2021 kopplades &ven jurist,
Overvakning covid och arbetsgruppen Utdkad testning in.

Den 18 januari 6verenskoms att Utdkad testning skulle ta kontakt med berérda
laboratorier for att fa deras syn pa sekretessfragan. En skrivelse till labora-
torierna bereddes tillsammans med juriststdd, tva enhetschefer och en
avdelningschef.

Den 1 februari gick utskicket till laboratorierna ivig, med sista svarsdatum den
3 februari. Ungefdr hilften av laboratorierna hade svarat den 3 februari. Svaren
stimdes ddrefter av med jurist.

Nir det stod klart att AA skulle fa ut en del uppgifter fick hon besked om det per
telefon.

Den 5 februari fick AA en delleverans via registraturen, se bilaga A.

Resterande data togs in fran laboratorierna och sammanstélldes. Svaren stimdes
av med jurist som bad om en mindre komplettering.
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Den 15 februari kl. 11.35 fick AA en ytterligare delleverans via registraturen, se
bilaga A.

Den 15 februari kl. 11.50 fick AA en uppdatering av den sista leveransen (sidan
9 i anmélan) tillsammans med information om de sekretessgrunder som bedéms
omfatta de uppgifter som inte ldmnades ut. Hon uppmanades att dterkomma om
hon ville ha ett 6verklagbart beslut.

Den 19 februari svarade AA och kopierade in den ursprungliga fragan i ett annat
arende (se avsnitt 4.4). Hon aterkom alltsé inte vad géller det sarskilt uppsatta
beslutet avseende begiran fran den 29 december 2020.

Folkhédlsomyndigheten bedomde darmed att drendet var avslutat.

AA pastar i denna del att Folkhdlsomyndigheten hdvdar sekretess och vagrar
fatta ett sarskilt uppsatt beslut och pé sé sitt omdjliggor Gverklagande.

Folkhédlsomyndighetens bedémning

AA fick svar pa sin forsta begdran dagen efter att den inkommit. Nar AA samma
dag, den 29 december 2020, aterkom med en ny begéran fick hon beskedet att
myndigheten inte lamnar ut uppgifter per labb.

Detta besked var avsett som en generell upplysning om hur myndigheten ser pa
denna typ av uppgifter. Beskedet lamnades efter tre minuter och innehdll ingen
upplysning om att AA kunde begira myndighetens provning. Nagon reell
sekretessbedomning hade myndigheten i detta ldge inte gjort. Detta borde dock
ha uttryckts tydligare for att det inte skulle missuppfattas.

AA aterkom och ville att myndigheten skulle prova saken.

Darefter inledde Folkhdlsomyndigheten den reella provningen av hennes
begiran.

Mot bakgrund av att AA uppenbarligen hade uppfattat beskedet den

29 december 2020 som en tjinstemannabedomning borde myndigheten, i
samband med den sista leveransen av uppgifter den 15 februari 2021, provat
begdran genom ett verklagbart beslut.

Myndigheten kommer att se dver sina rutiner med anledning av vad som
framkommit i denna del, se vidare avsnitt 6.

Folkhilsomyndigheten konstaterar emellertid att AA &nnu inte har begért ett
overklagbart beslut efter den sista leveransen.

Vad giller tidsatgang for begiran den 29 december 2020 gér myndigheten
foljande bedomning.

AA:s begiran inkom den 29 december 2020. P4 sidan 11 i anmélan framgér att
AA inte hordes av mellan den 29 december 2020 och den 8 januari 2021. Dessa
dagar kan séledes inte ldggas myndigheten till last.

Myndigheten uppskattar att arbete med sammanstillningar, sekretess-
beddmningar och administration for denna begéran uppgar till cirka tre
arbetsdagar mellan den 8 januari och den 15 februari. Till det kommer den tid
som forfrdgningarna 1ag hos berdérda laboratorier, ca fem arbetsdagar. Totalt ror
det sig alltsa om ca atta arbetsdagar.

AA fick den forsta delleveransen den 5 februari, 20 arbetsdagar efter den

8 januari. Ytterligare sex arbetsdagar senare, den 15 februari, efter att myndig-
heten bl.a. kompletterat med information fran berérda laboratorier, fick hon
resterande leverans.

Myndigheten bedomer att det eventuella oskéliga dréjsmal som JO kan anse
foreligga i handlaggningen inte kan hérledas till ndgon specifik handlaggare eller
nagon systematisk brist. Var bedomning &r att det generellt hoga trycket pa
myndigheten — med kraftig arbetsbelastning pa samtliga de personer som varit
inblandade — &r den framsta orsaken.

Sid 11 (22)
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4.4 AA:s begaran 2021.01.15 (bilaga Il i anmélan)

Handldggningen av &rendet

Den 15 januari 2021 inkom AA via mejl till funktionsbrevlddorna Media och
Registerhantering med en fraga om de avtal som Folkhdlsomyndigheten har med
privata laboratorier avseende PCR- och antikroppstestning &r likvéardiga
avseende uppdrag och pris. Hon begérde samtidigt att fa ta del av en lista 6ver de
laboratorier myndigheten slutit sdédana avtal med inklusive datum for nér dessa
ingicks (s. 3, p. 1 i anmélan).

Den 19 februari inkom AA med en paminnelse om sin begiran. Folkhélso-
myndigheten limnade samma dag, den 19 februari, ut aktuella avtal med bilagor
frén upphandlingen av PCR-test och informerade samtidigt om att det inte gjorts
nagon motsvarande upphandling avseende antikroppstester.

Vid utlimnandet underrittades AA om myndighetens beddmning att ett antal
uppgifter i handlingarna omfattades av sekretess enligt 31 kap. 16 § och

18 kap. 13 § OSL och om ritten att begéra 6verklagbart beslut. AA aterkom
senare samma dag med en begéran om ett beslut avseende de i avtalen
sekretessmarkerade prisuppgifterna.

Folkhilsomyndigheten expedierade den 18 maj begirt beslut till AA.

AA pastar att Folkhdlsomyndigheten havdar sekretess och sedan omgjliggdr en
overklagan genom att végra fatta ett formellt beslut i drendet.

Folkhé&lsomyndighetens bedémning

Folkhédlsomyndigheten vidgar att AA:s begiran om ett dverklagbart beslut
avseende de sekretessmarkerade prisuppgifterna i avtalen inte hanterats skynd-
samt. Tidsutdriakten har emellertid uteslutande berott pad manskligt forbiseende
som beklagligt nog inte upptécktes forrdn myndigheten delgavs JO:s begéran om
yttrande.

Det tillbakavisas att Folkhdlsomyndighetens dr6jsmal av ndgon anledning syftat
till att omdjliggora en provning av myndighetens bedomning. Folkhélso-
myndigheten expedierar kontinuerligt beslut av ifrdgavarande karaktér.

Myndigheten beklagar det intrdffade. Denna hindelse enskild foranleder
emellertid inga sdrskilda atgédrder fran myndighetens sida.

4.5 DD:s begaranden om statistik 2020.11.26 och 2021.01.11 (bilaga Il i anmélan)
Handldggningen av &rendet

Den 26 november 2020 skickade DD en begéran om statistik till myndighetens
registratur. Begéran finns inte med i anmédlan men bildggs detta yttrande, se
bilaga B. Begéran avség fall av covid-19 under en viss tid enligt s.k. SSYK3-kod
(SSYK stér for Standard for svensk yrkesklassificering, SSYK, som ér ett system
for att gruppera individers yrken eller arbetsuppgifter).

Begiran vidarebefordrades till Registerhantering som svarade dagen déarpa. DD
fick da information om att hon behdvde fylla i en blankett och att det rorde sig
om en bestillning av statistik for vilket myndigheten debiterar 1 000 kr/timme.
DD ifragasatte detta, se bilaga B. Harefter hénvisas till mejlvaxlingen som
bifogats anméilan.

AA péstar att Folkhdlsomyndigheten slentrianméssigt hdvdar att det kostar
pengar att fa ut handlingar som borde vara avgiftsfria. Hon menar ocksa att DD:s
begiran den 26 november 2020 (mejlvéxling aterfinns pa sid. 15-22 i anmélan
och i bilaga B) &r snarlik begéran den 11 januari 2021, dir hon fick svar efter en
dryg timme (sidan 36 i anmalan).

Folkhédlsomyndighetens bedémning
Reglerna om allménna handlingars offentlighet och s.k. potentiella elektroniska
handlingar — sammanstillningar av uppgifter ur upptagningar for automatiserad
behandling — finns i kapitel 2 TF.
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Begreppet rutinbetonade atgarder” (2 kap. 6 § andra stycket TF) syftar till en
provning av myndighetens nddvéndiga arbetsinsatser, kostnader och de
komplikationer i 6vrigt som en atgird for att sammanstilla de uppgifter som
begirs utlimnande kan foranleda (prop. 1975/76:160 s. 90). Fragan om en étgérd
ar rutinbetonad ska avgoras utifran dels den allménna tekniska utvecklingen, dels
den tekniska nivan och kompetensen hos den aktuella myndigheten (SOU
2012:90 s. 67).

I praxis har en sammanstéllning av uppgifter ur en upptagning for automatiserad
databehandling som krdvde en arbetsinsats pa 4—6 timmar inte ansett tillgénglig
med rutinbetonade atgérder och ddrmed inte utgéra en allmén handling (HFD
2015 ref 25).

Begéranden om potentiella elektroniska handlingar krédver alltsa en uppskattning
pé forhand om hur ldng tid sammanstéllningen tar i ansprak och vilka atgérder i
ovrigt som krévs for att gora den tillganglig.

Registerhantering dr en funktion vid myndigheten som normalt sett levererar
statistik till andra myndigheter och forskare. Vid DD:s begéran utgick
myndigheten fran att det rorde sig om en bestillning av statistik och informerade
bl.a. om avgiften om 1 000 kr/timme.

Det framgér av bilaga B att myndigheten nér begéran inkom inte gjorde ndgon
sekretessbedomning som vid ett ordinért utlimnandedrende utan istillet skickade
blanketten ”Avsikt” som avser datauttag till DD.

Myndigheten borde redan hér ha tagit stéllning till om handlingarna kunde tas
fram med rutinbetonade atgérder och erbjudit DD myndighetens provning genom
sarskilt beslut.

Det besked som DD fick den 3 december — att kostnaden sannolikt kan komma
att bli 10 000 kr — var en specifikation med innebdrden att uttaget uppskattnings-
vis skulle krdva 10 arbetstimmar enligt den taxa som géller for datauttag. Efter
att utredningen fortsatt vid Folkhidlsomyndigheten och det konstaterats att ingen
r6jandekontroll behdvdes, meddelade man DD att kostnaden istillet uppskattades
till 5 000 kr, dvs 5 timmars arbete.

Denna kostnad accepterade DD den 7 december.

Den 20 december fick DD ut de uppgifter hon begirt den 26 november (sidan
39 i anmaélan). Den ursprungliga begiran var da avslutad.

DD stillde sedan foljdfragor och begérde ytterligare uppgifter som hanterades av
myndigheten (sid 32-38 i anmélan).

Vad giller fragan om uppgifterna i den forsta anmélan utgjorde en potentiell
allmén handling gor Folkhdlsomyndigheten foljande bedomning.

Begiran den 26 november 2020 innebar att Folkhdlsomyndigheten behdvde
modifiera programkoden for att kunna fé fram yrken pa SSYK-3-sifferniva enligt
DD:s bestéllning.

Statistik i denna upplosning fanns inte sedan tidigare vid myndigheten eftersom
det inte var nagot vi hade anvént i vdra egna rapporter.

Myndighetens uppfattning &r att drendet tagit ca 8 timmar i ansprék, inklusive
omprogrammering av datorprogram, kvalitetsgranskning och efterkontroller.
Detta &r enligt myndighetens uppfattning inte rutinbetonade atgérder.

Detta innebér att DD:s begéran inte utgjorde en begidran om allmén handling.
Myndigheten hade alltsé ingen skyldighet enligt offentlighetsprincipen att limna
ut handlingarna.

Myndigheten kommer att se §ver sina rutiner for utlimnande av potentiella
handlingar med anledning av vad som framkommit i denna del, se vidare
avsnitt 6.
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Naésta frdga ar om de tvé begérandena den 26 november 2020 och den 11 januari
2021 ar jamforbara.

I kommunikation med DD forklarade Registerhantering att SSYK-3-sifferniva
som begirts ut den 26 november 2020 ger andra grupperingar én 4-sifferniva.
Nar DD den 11 januari begidrde SSYK-4 kunde myndigheten ateranvénda den
kod som tagits fram for begiran avseende SSYK-3 i december, vilket forklarar
att kdrningen gick avsevirt fortare.

Begiran fran den 26 november 2020 kravde alltsé programmering, vilket den
andra, den 11 januari 2021, inte gjorde. De tva begidrandena gér allts inte att
jamfora vad géller den arbetstid som kravdes.

5 Tillganglighet till medier

AA pastar bl.a. att Folkhdlsomyndigheten har en hart styrd mediestrategi och
kraftigt begransar journalisters mdjligheter att stélla kritiska fragor. Myndigheten
vill hér kort beméta vad som anfors i denna del dven om dessa fragor enligt
myndighetens bedomning inte omfattas av JO:s tillsyn (jfr 1 § andra stycket lag
[1986:765] med instruktion for Riksdagens ombudsmaén).

De viktigaste malen med myndighetens mediearbete under pandemin har varit att
forklara situationen samt att minska risken for att ménniskor smittas eller smittar
andra. Den 0vergripande strategin for att kunna uppné dessa mal &r bland annat
Oppenhet och tillgénglighet.

Folkhdlsomyndigheten har darfor under hela pandemin arbetat for att vara sa
tillgénglig och Gppen som mojligt. Medier har under pandemin kunnat fa
intervjuer dagligen. Flera storre granskningar och dokumentérer dar
myndigheten medverkat har gjorts av storre och mindre medier pé nationell,
lokal och internationell niva.

Pandemin har inneburit en explosionsartad 6kning av det mediala intresset for
myndigheten. Enligt Kantar Sifos undersékning var antalet artiklar i
redaktionella medier under 2020 drygt 305 000 stycken.

Hittills har omkring 170 presstréffar arrangerats av Folkhdlsomyndigheten dir
sammanlagt ca 25-50 olika medier har medverkat och kunnat stélla fragor. I
samband med presstraffarna halls forutom den myndighetsgemensamma
fragestunden dven ett stort antal enskilda intervjuer efterit dar medier kan stélla
enskilda fragor till myndighetens talesperson. Presstriaffarna inrdttades i mars
2020 som en del i utférandet av ett regeringsuppdrag. Uppdraget ater-
rapporterades i december 2020, men myndigheten arrangerar alltjamt de
myndighetsgemensamma presstréiffarna varje torsdag.

Uppskattningsvis har TV4 under pandemin erbjudits minst 170 enskilda
intervjuer direkt med myndighetens talespersoner. Myndigheten har medverkat
ett stort antal ganger i TV4:s direktsdnda nyhets- och aktualitetsprogram. Dértill
har myndighetens generaldirektor och personer ur ledningsgruppen deltagit i ett
stort antal presskonferenser pa Regeringskansliet ddr det ocksé getts mdjlighet
till enskilda intervjuer efterat. Tillkommer gor ocksa ménga svar via mejl fran
véra experter och medverkan i olika medier pa annat sitt.

6 Slutsatser och ytterligare atgarder

Covid-19-pandemin har kravt enorma arbetsinsatser av myndigheten dver nidstan
hela linjen och gor sé alltjimt trots den minskande smittspridningen under
inledningen av sommaren. Epidemiologer, ldkare, mikrobiologer, jurister med
mera har slitit med hela bredden i myndighetens smittskyddsansvar under ett och
ett halvt ar.

Pandemin har periodvis tringt undan andra centrala arbetsuppgifter. Nar
myndigheten har behovt vilja har sakverksamheten — som ytterst handlar om att
skydda liv och hélsa — prioriterats.
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Myndigheten anser sig i dagsléget ha hittat en struktur for att hantera en stor
mingd omfattande och/eller komplexa begidranden av allménna handlingar. Alla
arenden ska héllas igang och inte ligga utan &tgérd. Stora bestéllningar ska
levereras i olika delar. Mindre drenden kan hanteras parallellt med storre.

Nedan sammanfattas de skidl som myndigheten funnit har lett till brister som
framkommit i anmélan men ocksé svérigheter av mer generell karaktér. Vi anger
ocksé de ytterligare atgarder som planeras eller redan har inletts utover de som
anges 1 avsnitt 3.

Det generellt hdga trycket

Som angetts ovan beror de drdjsmél som framkommit i 4.3 och 4.4 pé att
arenden legat utan atgérd langre eller kortare tid. Myndigheten har inte kunnat
hitta nagra andra orsaker till detta &n att den kraftiga arbetsbelastningen lett till
att drendena inte har hanterats sé snabbt som grundlagen kriver, antingen pa
grund av tidsbrist, prioritering av andra arbetsuppgifter eller av misstag.

Skyndsamhetskravet kréver i praktiken att allt annat l4ggs at sidan for att arbeta
med begéran. Sa har uppenbarligen inte alltid skett under pandemin. Detta
framstar dock som forsvarligt nar det stélls mot alternativet att inkrdkta pa
sakverksamheten. Under hogt tryck 6kar ocksa risken for misstag.

Mot detta kan naturligtvis invéndas att en myndighet ska ha en plan for hur hela
verksamheten, inklusive obligatoriska arbetsuppgifter som utlimnande av
allménna handlingar, ska fungera under en omfattande och utdragen kris. Det
kan dock konstateras att omfattningen av den kris som Sverige och 6vriga
vérlden kastades in igenom pandemin &r historisk.

Nyckelpersoners belastning

Ofta &r det endast den enskilda tjinstemannen som har detaljkunskaper om vilka
uppgifter i en handling som kan omfattas av sekretess. Detta giller sérskilt nér
det dr information som 4r stélld till en tjdnsteman i kraft av dennes befattning.
Myndighetens nyckelpersoner har dérfor — trots inrdttandet av en sérskild arbets-
grupp for att hantera deras begédrda handlingar — lagt avsevérd tid pa att svara pa
frdgor om handlingarna frén utredarna i denna arbetsgrupp. Nyckelpersonernas
tid har uppenbart blivit en flaskhals, dir arbete med att sekretessgranska
handlingar har stéllts mot andra akuta arbetsuppgifter som gallt pandemin.

AA:s anmélan omfattar inte nyckelpersoners mejlvéxlingar annat &n i punkt 4.1.
Det ar dnda relevant i detta yttrande eftersom de stora volymerna av dessa
begéranden i sin tur har 6kat belastningen pa bl.a. jurister, registratur och it.

Rekrytering

Folkhédlsomyndigheten &r en expertmyndighet vilket kan medfora att det &r svért
att med kort varsel hitta ritt kompetens. I pandemin har det dértill varit mer
kravande 4n normalt att introducera nyanstéllda. Det &r darfor inte sjalvklart att
en snabbare eller storre forstirkning utdver den drygt 20-procentiga dkning av
bemanningen som skett skulle ha varit motiverad i férhallande till den effekt den
skulle gett pa sakverksamhet och forvaltning. Dessutom har inflodet av
begiranden periodvis gatt i vdgor och skapat arbetstoppar.

Vidare ar kvalificerade sekretessbedomningar komplicerade och kriaver en
kombination av juridisk kompetens och ingdende kinnedom om myndighetens
verksamhet. P4 motsvarande sitt kréver registrators administration av
utlimnandedrenden stor erfarenhet och kunskap om myndigheten och kinnedom
om vilka medarbetare som hanterar vilka fragor.

En vélavvégd serviceniva

Under arbetet med detta yttrande har det framkommit att myndighetens
serviceniva ibland nérmast varit for hog, i den meningen att journalister fatt ut
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mer material dn vad de skulle haft rétt till, eller 1 vart fall fortare 4n vad som
borde skett (avsnitt 4.5).

Datauttag av den typ som avses i 4.5 har i sin tur genererat manga timmars
arbete som bestatt i att svara pa foljdfrdgor och hjélpa journalister att tolka
utldmnad data. En alltfor generds tolkning av offentlighetsprincipen har alltsa
genererat extraarbete inom ramen for serviceskyldigheten.

Motsatsvis har journalister ibland féatt forhastade eller daligt motiverade besked i
enlighet med vad som framgér av avsnitt 4.3. och 4.5 ovan. Ansvaret for detta
faller enbart pad myndigheten.

Myndigheten avser darfor att ytterligare justera géllande rutiner, standardsvar
m.m. for att sékerstélla att begdranden om potentiella handlingar hanteras korrekt
och for att hitta en korrekt serviceniva. Detta arbete har redan inletts.

Ytterligare starkt forvaltning

Den nyligen genomforda organisationsjusteringen syftade bl.a. till att stirka
forvaltningen. Ambitionen &r att fortsétta detta arbete. Pandemin har fatt
Folkhédlsomyndigheten att jobba effektivare och anpassa sina arbetssétt. Flera
justeringar nimns under avsnitt 3. Efterdyningarna av pandemin kommer
myndigheten att arbeta med i flera r. I det arbetet kommer det att ingé
ytterligare fokus pa forvaltningsfragorna och en generellt hojd kompetens pa
myndigheten nér det géller handlingsoffentligheten.

AA gavs tillfdlle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Rattsliga utgangspunkter
Tryckfrihetsférordningen m.m.

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. Enligt dessa bestimmelser har var och en ritt att
ta del av en handling som f6rvaras hos en myndighet om den ar inkommen till
myndigheten eller upprittad dér, forutsatt att den inte omfattas av sekretess
(offentlighetsprincipen).

Med handling avses inte bara konventionella handlingar utan ocksa
upptagningar som man bara kan ta del av om man anvénder ett tekniskt
hjdlpmedel. En handling i den formen anses férvarad hos myndigheten om den
ar tillgénglig for myndigheten med teknik som myndigheten sjélv anvinder

(2 kap. 3 § och 6 § forsta stycket TF).

En sammanstillning av uppgifter ur en upptagning for automatiserad
behandling anses forvarad hos myndigheten om denna kan tas fram med
rutinbetonade atgarder (2 kap. 6 § andra stycket TF). En sddan s.k. potentiell
handling omfattas ocksé av offentlighetsprincipen. Regler om rétten att fa ut
allménna handlingar géller ddremot inte sammanstéllningar av mer komplicerat
slag. En myndighet r alltsa inte, enligt dessa regler, skyldig att sammanstélla
uppgifter som finns i dess databaser annat 4n om detta kan ske med en
begriansad arbetsinsats och till en ringa kostnad.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 det sammanhanget slagit fast att en
sammanstillning av uppgifter ur en upptagning for automatiserad data-



Dnr 1965-2021  Sid 17 (22)

behandling som kréver en arbetsinsats pa 46 timmar inte anses vara tillganglig
med rutinbetonade atgirder (se HFD 2015 ref. 25).

For sammanstéllningar av personuppgifter géller dven sérskilda begriansningar.
En enskild kan t.ex. inte med stdd av offentlighetsprincipen krédva att fa ta del
av sammanstéllningar av uppgifter ur upptagningar som myndigheten saknar
rattslig befogenhet att ta fram (2 kap. 7 § TF).

Den som begir ut en allmén handling som far lamnas ut ska genast eller sa snart
det &r mojligt och utan avgift fi ta del av handlingen pé stéllet (2 kap. 15 § TF).
Den som dnskar ta del av en allmén handling har &ven rétt att mot en faststilld
avgift & en kopia av handlingen (2 kap. 16 § TF). En sddan begéiran ska
behandlas skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga normalt bor
ldmnas samma dag som framstéllningen gjordes. Nagon eller ndgra dagars
fordrojning kan dock godtas om det dr nddvéandigt for att ta stdllning till om ett
utlimnande far ske. Ett visst ytterligare drojsmél kan vara ofrdnkomligt om
framstéllningen avser eller krdver genomgang av ett omfattande material.

Om en anstilld vid en myndighet, enligt arbetsordningen eller pa grund av
sdrskilt beslut, har ansvar for vrden av en handling, ar det i forsta hand han
eller hon som ska préva om handlingen ska ldamnas ut. I tveksamma fall ska den
anstillde lata myndigheten gora provningen, om det kan ske utan onddigt
drojsmal. Myndigheten ska prova om handlingen ska lamnas ut om den
anstillde végrar att 1dmna ut handlingen eller ldmnar ut den med foérbehall som
inskrénker en enskilds ritt att roja innehallet eller annars forfoga dver
handlingen, och den enskilde begir myndighetens provning. For det fall en
begdran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan tillmétesgés ska
den som har gjort framstéllningen underrittas om detta. Den enskilde ska da
ocksé informeras om mdjligheten att begidra myndighetens provning och att det
krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas
Detta framgar av 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.

JO har 1 tidigare beslut papekat att den enskilde har rétt att fa ett sddant formellt
beslut oavsett vad som dr grunden for att avsla begéran (se bl.a.

JO 2015/16 s. 628). Myndighetens avslagsbeslut far overklagas till
kammarratten (2 kap. 19 § forsta stycket TF och 6 kap. 7 och 8 §§ OSL). Ett
beslut ska vara motiverat och forsett med anvisning om hur det kan 6verklagas
(32 och 33 §§ forvaltningslagen [2017:900], FL).

Avgiftsférordningen

En myndighet ska efter en sérskild begédran om att ldmna ut en kopia av allmén

handling enligt huvudregeln i 15 § avgiftsforordningen (1992:91) ta ut en avgift
om bestillningen omfattar tio sidor eller mer. Avgiften for en bestillning av tio

sidor ar 50 kronor, och for varje sida darutéver ar den 2 kronor (16 § avgiftsfor-
ordningen).
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Enligt 4 § forsta stycket 8 avgiftsforordningen far en myndighet, om det ar
forenligt med myndighetens uppgift enligt lag, instruktion eller annan
forordning, mot avgift tillhandahalla automatisk databehandlingsinformation i
annan form &n utskrift. En sédan tjénst far enligt bestimmelsens andra stycke
tillhandahéllas bara om verksamheten &r av tillfallig natur eller av mindre
omfattning,.

For avgifter som tas ut enligt den nyss ndmnda bestimmelsen far myndigheten
sjélv, upp till full kostnadstiackning, besluta om storleken pa avgifterna om inte
regeringen har foreskrivit ndgot annat (5 § tredje stycket avgiftsforordningen).

Den som anser att den avgift som en myndighet har tagit ut av honom eller
henne enligt avgiftsforordningen &r oriktig, far inom 30 dagar efter den dag da
avgiften betalades hos myndigheten begéra ett sirskilt skriftligt beslut om
avgiften. Beslutet far 6verklagas hos Skatteverket. Detta framgar av 23 och
24 §§ avgiftsforordningen.

Forvaltningslagen

Enligt 6 § forvaltningslagen (2017:900), FL, ska en myndighet se till att
kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska ldmna den
enskilde saddan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjdlpen ska
ges 1 den utstrdckning som &r ldmplig med hinsyn till frigans art, den enskildes
behov av hjélp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt
drojsmal.

I kommentaren till bestimmelsen anges att det vida tillimpningsomradet
medfor bl.a. att inte bara den som &r part i ett drende utan medborgare i
allménhet eller foretradare for massmedierna kan vinda sig till myndigheten
och fa den hjélp och service som foljer av bestimmelsen i paragrafen (se
Lundmark m.fl., Férvaltningslagen [version 1, Juno], kommentaren till 6 §).
Vidare anges att hénvisningen till myndighetens verksamhet innebér bl.a. att
omfattningen av den hjilp som en myndighet méste 1amna i ett visst fall kan
komma att paverkas av faktorer som hinger samman med myndighetens
aktuella arbets- och resursforhallanden (jfr d&ven prop. 1985/86:80 s. 20 och
60 samt prop. 2016/17:180 s. 67). Om arbetssituationen ar anstrdngd eller
myndigheten annars har brist pa tillgdngliga resurser, kan detta paverka hjélpen
sa att den begrénsas mer 4n vad som i ett for myndigheten annat och mera
gynnsamt ldge kanske vore normalt. Om myndigheten i ett enskilt fall gor
beddmningen att den inte kan eller bor sta till tjdnst med t.ex. en begéird
upplysning ingar det i serviceskyldigheten att upplysa om detta forhallande.

Av 7 § andra stycket FL framgar att en myndighet ska vidta de atgérder i fraga
om tillgidnglighet som behovs for att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter
gentemot allméinheten enligt 2 kap. TF om rétten att ta del av allménna
handlingar.
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19 § forsta stycket FL anges att ett d&rende ska handldggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssékerheten efterstts.

Bedémning
Inledning

Pandemin har lett till att Fohm har fatt ta emot ett 6kat antal framstéllningar
frén bl.a. journalister om att 1imna ut allmé@nna handlingar. Av utredningen i det
hir drendet framgar att myndigheten under pandemin i vissa fall har brustit i sin
handlidggning av journalisters framstéllningar om allménna handlingar. I det
foljande redogor jag for sidana brister.

Jag vill emellertid forst framhélla att jag har forstéelse for att pandemin har
kravt omfattande arbetsinsatser av Fohm inom myndighetens sakomrade
samtidigt som antalet framstillningar till myndigheten om allménna handlingar
har dkat markant i savél antal som komplexitet till en for myndigheten historiskt
hog niva. Offentlighetsprincipen dr emellertid central i den svenska
rittsordningen och ett fundament i var demokrati. Den innebdr att bl.a.
foretrddare for medier har rétt till insyn 1 och tillgang till information om det
allminnas verksamhet. Det dr darfor av stor vikt att en myndighet kan se till att
principen fir genomslag, inte minst under en sé allvarlig samhéllskris som
covid-19-pandemin har inneburit.

Handlaggningen av BB:s framstalining

Den 14 maj 2020 begirde BB att fa ta del av en forteckning 6ver anmélda
bisysslor for bl.a. ett antal namngivna tjanstemén pd Fohm. BB har i ett
e-postmeddelande till AA den 27 februari 2021 uppgett att han inte fick nagot
svar pa sin framstéllning.

Fohm har anfort att BB fick ett standardsvar av myndighetens registratur den

15 maj 2020. I det meddelandet ska myndigheten ha upplyst om att utlimnandet
var forknippat med avgifter och uppmanat honom att dterkomma med
fakturaadress om han fortfarande var intresserad av att ta del av handlingarna.
Enligt Fohm &terkom inte BB, och dérfor utgick myndigheten fran att han inte
langre var intresserad av handlingarna.

Jag saknar skal att ifragasétta Fohm:s uppgifter om att myndigheten svarade pa
BB:s framstéllning. Vidare utgér jag frén att Fohm dessforinnan bedomt att det
fanns forutséttningar att ta ut en avgift for att lamna ut handlingen. Mot den
bakgrunden finner jag inte skél att kritisera myndigheten for handlaggningen i
denna del.

Hanteringen av CC:s forfragan

Under rubriken anmélan redogdrs for CC:s kommunikation med Fohm.

Enligt Fohm bor CC:s meddelanden tolkas som en intervjuforfragan. Jag gor
inte ndgon annan bedéomning. Huruvida myndigheten avser att erbjuda CC en
sadan intervju eller inte, har ingatt i serviceskyldigheten att upplysa henne om. 1
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Ovrigt finner jag inte skél att gora nagra uttalanden med anledning av
handléggningen i denna del.

Handlaggningen av AA:s framstalining den 29 december 2020

Fohm har i remissvaret redogjort for handlaggningen i denna del. Jag delar
myndighetens bedomning att AA:s begéiran den 29 december 2020 om statistik
uppdelad pa laboratorier, i forhallande till framstédllningen dagen innan, var en
ny begiran om allméin handling. I det sammanhanget utgér jag frén att
framstéllningen avsag en s.k. potentiell handling (2 kap. 6 § andra stycket TF).

Fohm har anfort att beskedet fran funktionen Registerhantering den

29 december 2020, om att uppgifter per laboratorium inte fick ldmnas ut, var en
generell upplysning snarare 4n ett s.k. tjainstemannabesked enligt 6 kap.

3 § OSL.

Jag har forstaelse for att AA uppfattade beskedet som ett tjinstemannabesked.
Om den anstéllde pa registerhanteringen inte ansvarade for varden av
handlingen borde hon ha vidarebefordrat framstillningen till den tjinsteman
som gjorde det. Om den tjanstemannen i sin tur bedomde att handlingen inte
kunde lamnas ut borde AA ha fatt ett tjainstemannabesked med information om
mdjligheten att begéra myndighetens provning och att det krivs ett skriftligt
beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas.

Om AA dérefter hade begért myndighetens provning borde Fohm ha prévat om
handlingen kunde ldmnas ut och meddelat ett formellt beslut. Utifran AA:s
upprepade framstéllningar &r det tydligt att hon dnskade ett sddant beslut. I det
sammanhanget vill jag framhélla att formuleringarna i meddelandet fran
registratorn den 15 februari 2021 ger sken av att myndigheten redan hade provat
frégan. | meddelandet anges bl.a. att myndigheten hade beddmt att uppgifter om
antal tester nér det géller vissa angivna laboratorier inte kunde l&dmnas ut
eftersom uppgifterna omfattas av sekretess och att myndigheten vid sekretess-
provning beaktat de privata laboratoriernas begédran om sekretess.

Nar det géller handlaggningstiden framgar att AA fick en forsta delleverans den
5 februari 2021, dvs. mer 4n en méanad efter att framstillningen gjordes. Fohm
har redogjort for vid vilka tidpunkter atgirder vidtogs med anledning av
framstéllningen. Vidare har myndigheten anfort att AA inte hordes av mellan
den 29 december 2020 och den 8 januari 2021, och darfor kan dessa dagar inte
laggas myndigheten till last. Jag delar inte den beddmningen eftersom AA:s
framstéllan om allminna handlingar den 29 december 2020 kvarstod, &ven om
diskussionen kom att réra AA:s dnskan om ett Gverklagbart beslut. Fohm har
redogjort for vid vilka tidpunkter dtgiarder vidtogs med anledning av
framstéllningen. Jag far konstatera att framstillningen inte har hanterats med
den skyndsamhet som krévs enligt TF.

Sammantaget fortjdnar Fohm kritik for de brister som jag ha redogjort for i
denna del.
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Handlaggningen av AA:s framstalining den 15 januari 2021

Av utredningen framgar att AA den 15 januari 2021 begérde att fa ta del av
vissa handlingar. Fohm ldmnade ut handlingarna den 19 februari 2021, efter
paminnelse fran AA, och hade sekretessbelagt vissa uppgifter i handlingarna.
Samma dag begirde hon ett dverklagbart beslut nar det géller stillningstagandet
att inte ldmna ut vissa uppgifter. Enligt Fohm fick hon ett sddant beslut den

18 maj 2021.

Fohm har inte 1&dmnat nagon forklaring till varfor det drojde 6ver en ménad
innan vissa av de begérda handlingarna ldmnades ut till AA. Det finns ingenting
som talar for att hennes framstéllning avség eller krivde genomgéang av ett
omfattande material. Jag far darfor konstatera att det tog alltfor l14ng tid innan de
begdrda handlingarna ldmnades ut. Som Fohm har anfort hanterades inte heller
AA:s begdran om ett 6verklagbart beslut tillrackligt skyndsamt. For dessa
brister fortjdnar myndigheten kritik.

Handlaggningen av DD:s framstallningar

Fohm har i remissvaret redogjort for handlaggningen av DD:s framstéillningar
om statistikuppgifter.

Nér det géller DD:s begiran den 26 november 2020 har det kommit fram att
hon fick statistikuppgifterna ungefér tre veckor senare och att Fohm slutligen
fakturerade 5 000 kronor for att ha tagit fram uppgifterna. Stodet for att ta ut en
sddan avgift finns i 4 § 8 avgiftsférordningen.

Jag delar myndighetens bedomning att den inledningsvis borde ha tagit stillning
till om framstéllningen avsag en allmén handling och informerat DD om
mojligheten att begdra myndighetens provning av den fragan. Jag saknar i det
avseendet skl att ifragasitta myndighetens uppgifter om att de atgérder som
kravdes for att ta fram de begirda uppgifterna tog atta timmar i ansprak. DD:s
framstéllan den 26 november 2020 avsdg darfor inte en allmén handling (jfr
HFD 2015 ref. 25). Fohm hade ddrmed inte ndgon skyldighet att ta fram
uppgifterna.

Enligt min uppfattning dr det emellertid positivt, och i enlighet med service-
skyldigheten i FL, att en myndighet om mojligt bistér enskilda med att ta fram
sddana uppgifter som det nu ar fridga om. Kraven i TF om skyndsam hand-
laggning giller inte eftersom det ar fradga om en framstéllning om handlingar
som inte &r allménna. Trots detta ska en myndighet — om den véljer att lamna ut
handlingarna — handldgga ett drende sa snabbt som majligt (9 § FL).
Utredningen talar for att Fohm hade mdjlighet att ta fram uppgifterna snabbare
dn vad myndigheten gjorde. Mot bakgrund av att Fohm under den aktuella tiden
tog emot ett stort antal framstéllningar om handlingar finner jag emellertid inte
skal att kritisera myndigheten for hanteringen.

Nir det giéller DD:s framstéllning den 11 januari 2021 framgar att Fohm kunde
ta fram statistikuppgifterna inom drygt en timme. Enligt Fohm var det mojligt
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eftersom myndigheten kunde anvénda den kod som togs fram med anledning av
framstéllningen den 26 november 2020. Detta talar for att myndigheten vid
denna tidpunkt kunde géra sammanstéllningen tillginglig med rutinbetonade
atgdrder. Framstéllningen i januari bor déarfor anses ha avsett en allmén
handling. Jag finner inte skil att kritisera myndigheten for hur den
framstéllningen handlades.

Avslutande kommentarer

Som framgatt har JO under pandemin tagit emot ett relativt stort antal klagomal
mot Fohm om myndighetens handlédggning av framstillningar om att [imna ut
allménna handlingar. Klagomélen har framstéllts av enskilda och foretradare for
massmedia. I det hir beslutet kritiserar jag myndigheten for ett antal brister i
handlaggningen av journalisters framstillningar om allminna handlingar.

Av remissvaret framgar att Fohm har vidtagit en méngd atgarder for att kunna
hantera det 6kade antalet framstillningar om allmédnna handlingar i enlighet
med TF och for att kunna fullgora sin serviceskyldighet. Jag ser givetvis positivt
pa detta och utgér fran att myndigheten vid behov édven i fortsittningen
skyndsamt vidtar nédvandiga atgarder.

Vad som i ovrigt har kommit fram ger inte skél till nagra uttalanden fran min
sida.

Arendet avslutas.
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