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En polis har utan rattslig grund gatt in i en bostad, vantat pa den
misstankte dar och darefter anvant oférsvarligt vald genom att slappa
sin tjanstehund nar den misstankte forsokte fly

Beslutet i korthet: Polisen beslutade att en missténkt skulle hamtas till férhor och att
en personell husrannsakan skulle genomforas i en bostad for att ska efter den
missténkte dar. Nar polisen kom till platsen fanns den misstéankte inte i bostaden och
han patraffades inte nar polisen letade efter honom i naromradet. Polisen beslutade
da att en hundférare med en hund skulle gémma sig i bostaden for att kunna gripa
den misstankte om han atervande dit.

JO konstaterar att det stod klart att den misstankte inte skulle patraffas i bostaden nar
hundféraren gick in bostaden med hunden och gémde sig dar. Avsikten var i stéllet att
f& den misstankte att tro att polisen hade lamnat platsen. JO uttalar att bestammelsen
om personell husrannsakan inte kan anvandas for ett sddant &ndamal. Det fanns
darfor inte stod i lag for atgarden. Polismyndigheten kritiseras for att den
genomfordes.

N&r den missténkte kom tillbaka till bostaden sléppte hundférararen hunden for att ta
fast den misstankte nar denne férsokte fly. Enligt JO borde det ha gjorts férsok att
genomfora ingripandet pa annat satt an att i princip omedelbart anvanda hunden. Det
var darfor inte en forsvarlig valdsanvandning att slappa hunden pa det satt som
skedde. Hundféraren kritiseras for att han &nda gjorde det.

Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 15 september 2019 férde AA fram
klagomal mot Polismyndigheten. AA var kritisk till att en polis med en
polishund hade vantat pd honom nar han kom hem och utan férvarning hade
slappt hunden pa honom. Polisen svarade inte pa hans fragor och lat hunden bita
honom pa flera stéllen. Det tog lang tid for bitskadorna att ldka.

Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig och redogéra for polisingripandet
och sarskilt for bl.a. vad avsikten var med att vanta pa AA i bostaden, vilket
rattsligt stod som fanns for atgarden och vilka dvervaganden polisen gjorde
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innan hunden anvandes mot AA. Polismyndigheten skulle ocksa redogdra for
hur 6vervagandena och atgarderna hade dokumenterats.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 31 mars 2020 efter att berérda
befattningshavare hade beretts tillfalle att lamna upplysningar. Yttrandet finns
tillgangligt hos JO.

Av Polismyndighetens yttrande och 6vrig utredning i drendet framgar i
huvudsak féljande.

Tidigt pa morgonen ringde en kvinna till polisen och berattade att AA hade
utsatt henne for ett allvarligt brott i hennes bostad. Enligt kvinnan hade hon en
relation med AA. En polispatrull beordrades till bostaden och holl ett forsta
forhor med kvinnan. AA hade l&mnat bostaden i samband med att kvinnan hade
ringt till polisen. Under forhoret med kvinnan ringde AA kontinuerligt till
henne for att bl.a. kontrollera om poliserna var kvar. Kvinnan fick
uppfattningen att AA befann sig i narheten och att han vantade pa att poliserna
skulle ge sig av.

Ett par timmar senare ringde kvinnan till polisens regionledningscentral for att
informera om att AA var tillbaka vid hennes bostad. Kvinnan befann sig da pa
en annan plats. Flera polispatruller beordrades annu en gang till adressen, och
polisinspektdren och jourhavande undersokningsledaren CC beslutade att AA
skulle hamtas till forhor och att personell och reell husrannsakan skulle
genomfdras i kvinnans bostad. CC har uppgett att beslutet om hamtning till
forhor av misstag inte dokumenterades vid avrapporteringen och att det skedde
forst i samband med JO:s granskning av drendet.

AA patraffades inte pa adressen, men det framkom genom sms-kontakt mellan
AA och kvinnan att AA befann sig i omradet och observerade poliserna pa
avstand. Hundfdraren och polisinspektoren DD kallades till platsen for att soka
efter AA i terrdngen.

DD har beskrivit hur han under en timme och utan resultat sokte efter AA. Han
har vidare uppgett att det beslutades att samtliga enheter skulle Idmna platsen i
hopp om att AA skulle komma tillbaka och att han sjélv tillsammans med
hunden skulle stanna kvar i bostaden. Ovriga patruller skulle placera sig i
narheten sa att de bara hade ndgon minuts framkdrning. Tanken var att om AA
kom tillbaka till bostaden skulle ordningskollegor kunna vara pa plats inom
nagon minut och gripa AA. Om AA skulle forsoka fly fanns det mojlighet att
gripa AA med hjalp av hunden.

DD har beskrivit hur han placerade sig dold i sovrummet. Efter 30 minuter
horde han ytterdorren dppnas. Han gick da in i vardagsrummet och sag AA,
som stamde Gverens med signalementet pa den misstankte. Han ropade polis,
varpa AA vande sig om hastigt och forsokte fly. Han ropade pa nytt pA AA men
denne fortsatte flyktforsdket. Han slappte darfor hunden.
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En bit utanfor huset kom hunden i kapp AA och bet denne pa flera stallen. AA
var radd och skrek samt faktade och slog mot hunden. Det tog en stund innan
AA lyssnade pa DD sa att han kunde beldgga AA med handfangsel och kalla pa
forstarkning. DD inspekterade AA:s bitskador och han uppfattade dem som
relativt ytliga. Andra poliser kom efter ndgon minut till platsen och tog 6ver
gripandet av AA.

Av polisinspektéren och gruppchefen EE:s uppgifter infor utredningen hos JO
har det kommit fram att det var han som beslutade att man skulle forsoka fa AA
att tro att polisen hade gett upp och lamnat platsen. Det framgar vidare att en
hundférare med hund skulle l[&mnas kvar eftersom EE beddmde att AA var
flyktbenédgen.

AA polisanmalde anvandningen av hunden mot honom med brottsrubriceringen
véllande till kroppsskada. En chefsaklagare vid Aklagarmyndigheten, Sérskilda
aklagarkammaren, beslutade i juli 2019 att inte inleda forundersokning med
skalet att uppgifterna i drendet inte gav anledning att anta att brott som hor
under allmant atal hade forovats.

Polismyndigheten redogjorde for relevant rattslig reglering och redovisade
déarefter sin bedémning.

Polismyndigheten fann inte grund att ifragasatta utpekandet av AA och
misstanken som riktades mot honom. Polismyndigheten ansag att det saknades
anledning att ifragasatta polisernas uppgifter om att AA forsokte halla sig undan
polisen och att det darfor skaligen kunde befaras att AA inte skulle félja en
kallelse till forhor. Polismyndigheten ansag ocksa att det fanns synnerlig
anledning att anta att AA uppehéll sig i kvinnans bostad. Mot bl.a. den
bakgrunden ansag Polismyndigheten att det fanns grund for besluten om
hamtning till férhdr och husrannsakan i kvinnans bostad.

Nér det gallde atgarden att ga in i bostaden for att vanta pa AA konstaterade
Polismyndigheten att det inte fanns grund for polisen att bereda sig tilltréde till
utrymmet da det pa forhand stod klart att den person som hamtningsbeslutet
avsag inte befann sig dar. Polismyndigheten hade dock viss forstaelse for att
man l&t en polis stanna kvar i bostaden med hansyn till hur situationen hade
utvecklat sig och da verkstalligheten av besluten om hamtning och
husrannsakan inte framstod som uppenbart lagstridig med héansyn till
omstandigheterna vid det aktuella tillfallet.

Vidare ansag Polismyndigheten att hundforarens agerande att anvanda hunden
omfattades av 10 8 polislagen och att utredningen inte gav tillracklig grund for
att sla fast att det med hansyn till rddande omstandigheter inte var forsvarligt att
anvanda hunden. Polismyndigheten ansag att den uppfattningen styrktes av att
aklagaren hade gjort beddmningen att det saknades anledning att anta att ett
brott som hor under allmént atal hade forovats.
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Polismyndigheten kommenterade slutligen att protokollet 6ver hamtning till
forhor hade uppréttats forst efter att JO paborjat sin granskning av arendet,
vilket myndigheten inte ansag var tillfredsstallande. Polismyndigheten
papekade att det ur rattssakerhets- och kontrollsynpunkt ar mycket viktigt att
alla atgarder dokumenteras, sarskilt beslut om tvangsmedel.

Av tillférordnade polisomradeschefen FF:s yttrande infor utredningen hos JO
har det framkommit att beslutet om reell och personell husrannsakan inte heller
hade blivit dokumenterat i &rendet.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande.

Beddmning
Besluten om h&mtning till férhdr och husrannsakan hade stod i lag

I likhet med Polismyndigheten saknar jag skal att ifragasatta misstanken som
riktades mot AA. Mot bakgrund av bl.a. att misstanken rérde allvarlig
brottslighet mot en narstaende och att AA holl sig undan polisen, ansluter jag
mig aven till Polismyndighetens beddmning att det fanns grund for beslutet att
hamta AA till forhor utan foregaende kallelse. Jag ansluter mig ocksa till
Polismyndighetens bedémning att det fanns grund for beslutet om personell
husrannsakan i kvinnans bostad eftersom det vid den tidpunkt da beslutet
uppges ha fattats hade kommit in uppgifter till polisen om att AA ater fanns pa
kvinnans hemadress. (Se 23 kap. 7 § andra stycket och 28 kap. 2 §
rattegangsbalken.)

| utredningen har det dock kommit fram brister nar det galler dokumentationen
av besluten. Det har forsvarat min granskning och medfort en osékerhet kring
vilka atgarder som vidtogs vid verkstélligheten och nér atgéarderna i sa fall
vidtogs. Jag aterkommer till den bristfalliga dokumentationen nedan.

Det var inte forenligt med andamalet for husrannsakan att lata en polis
ga in i bostaden och vanta dar

For att soka efter ndgon som ska hamtas till forhor far husrannsakan
genomforas hos honom eller henne, eller hos ndgon annan om det finns
synnerlig anledning att anta att den eftersokte uppehaller sig dar (se 28 kap. 2 §
rattegangsbalken). Syftet med en sadan personell husrannsakan ar att en
eftersokt person ska antraffas vid husrannsakan.

For all tvangsmedelsanvandning galler ett antal grundlaggande principer, bl.a.
legalitets- och andamalsprinciperna. Legalitetsprincipen foljer av regelsystemet
i regeringsformen och Europakonventionen. Den innebdar att en myndighet inte
utan stod i lag far ingripa i en enskilds rattssfar och att bestimmelser om
tvangsmedel ska tolkas enligt sin ordalydelse. Andaméalsprincipen innebdr att ett
tvangsmedel far anvandas endast for det andamal som angetts i den
bestammelse som reglerar tvangsmedlet samt for det andamal for vilket
tvangsmedlet i det enskilda fallet har beslutats. Aven vid verkstélligheten av
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tvangsmedel maste andamalsprincipen iakttas. (Se bl.a. Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 4:e uppl., s. 20 f. och JO 2019/20 s. 416.)

Det framgar inte pa ett tydligt satt av utredningen hur eller ens om beslutet om
husrannsakan i kvinnans bostad verkstélldes innan DD kom till platsen. Det
framgar dock att polisen redan hade konstaterat att AA inte befann sig i
bostaden. AA antréffades inte heller trots att DD sokte efter honom med hund i
en timme.

Det stod alltsa klart att AA inte skulle patraffas i bostaden nar DD gick in i den
med hunden och gémde sig dér. Det var inte heller avsikten med atgarden.
Tanken var i stallet att fa AA att tro att poliserna hade lamnat platsen och
darigenom lura tillbaka honom till bostaden for att kunna gripa honom.
Bestammelsen om husrannsakan kan inte anvandas for ett sadant &ndamal. Det
fanns darfor inte stod i lag for atgarden. Polismyndigheten kritiseras for att den
genomfordes.

Det var inte forsvarligt att sldppa hunden for att ta fast AA

Min utredning i denna del har varit inriktad pa vilka vervaganden som DD
gjorde innan han slappte hunden mot AA samt om atgarden var forsvarlig.

DD har i ett pm efter insatsen uppgett att beslutet att sldppa hunden bl.a.
grundade sig pa att det gallde ett allvarligt brott, att AA var mycket
flyktbenagen och eventuellt hade tillgang till ett fordon och att AA inte
stannade nar han ropade pa honom.

DD har vidare beskrivit att han visade sig for AA och ropade polis nar AA kom
in i bostaden. AA vénde sig om hastigt och forsokte fly. DD ropade da pa nytt
pa AA. Eftersom AA fortsatte att fly slappte DD hunden for att den skulle
springa efter AA.

Det &r tillatet for en polis att anvanda vald i samband med ett ingripande for att
genomfora en tjanstedtgard. En forutsattning ar dock att andra medel ar
otillrackliga och att valdet med hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt samt
att den som ingripandet riktar sig mot t.ex. forsoker undkomma (se 10 § forsta
stycket 2 polislagen).

Awven enligt de allmanna principerna for ett polisingripande géller att
ingripandet ska goras pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens
syfte och dvriga omstandigheter. Om tvang maste tillgripas, ska det ske endast i
den utstrackning som behdvs for att uppna det avsedda resultatet. (Se 8 § forsta
stycket polislagen.)

En prévning av om andra medel har varit otillrackliga och om det med hénsyn
till omstandigheterna har varit forsvarligt att anvanda vald pa det satt som har
skett ska goras med beaktande av alla de faktorer som foreldg vid ingripandet.
Tjansteatgardens vikt, behovet av att avvarja vald och i vad man kravet pa ett
snabbt ingripande uteslutit andra atgérder ar sadana omstandigheter som &r av
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betydelse vid bedémningen. Aven vilka risker av olika slag som en viss
valdsanvandning kan innebéara maste vagas in i bedomningen. Risken for
personskador nér en tjanstehund anvéands som hjalpmedel vid polisens
valdsanvandning gor att det finns anledning for polisen att iaktta ett betydande
matt av aterhallsamhet innan en tjanstehund slapps for valdsanvandning. (Se
Hogsta domstolens avgdrande NJA 2017 s. 491.)

Vid en bedémning i efterhand om det funnits forutsattningar for en polis att
ingripa pa ett visst satt finns det skal att vara forsiktig. Omstandigheterna for
den ingripande polisen kan i ingripandesituationen ha tett sig annorlunda &n vad
som kan anses framga senare. Det finns normalt sett ocksa ett utrymme att gora
olika bedomningar utan att ndgon av dem kan sagas vara direkt fel.

Mot bakgrund av att AA var misstankt for allvarlig brottslighet och att det fanns
uppgifter om att han forsokte halla sig undan polisen har jag forstaelse for att
polisen beddmde att det var angelaget att AA hamtades till forhor och att AA
aven beddémdes som flyktbenégen.

Fran polisens sida var det en planerad insats och DD hade tid att Gvervaga olika
alternativa scenarier innan AA atervande till bostaden. Det fanns dven
polispatruller utplacerade i naromradet.

DD:s uppgifter ger intryck av att det var ett mycket snabbt hdndelseférlopp. Det
forefaller som att AA blev dverraskad och skramd nar DD visade sig med
hunden. Efter att DD sagt att han var polis ropade han pa AA endast en gang
innan han slappte hunden. Det framstar som att AA egentligen inte fick nagon
mojlighet att finna sig i situationen och stanna frivilligt. Som DD har beskrivit
handelsen forsckte han inte heller att springa efter AA och pa sa satt forma AA
att stanna.

Mot bakgrund av det som kommit fram i utredningen borde det enligt min
uppfattning ha gjorts forsok att genomfora ingripandet mot AA pa annat satt 4n
att omedelbart anvénda hunden. Detta galler sérskilt om man beaktar att det
fanns andra poliser i narheten som ocksa hade kunnat ta upp jakten efter AA.
Med hansyn till risken for skador ska ett betydande matt av aterhallsamhet
iakttas innan en tjanstehund slapps for valdsanvandning (se NJA 2017 s. 491).

Aven med beaktande av den forsiktighet som &r pékallad vid bedémningar av
detta slag ar det sammantaget min beddmning att det inte var forsvarligt att
sldppa tjanstehunden pa AA pa det séatt som skedde. DD kritiseras for att han
anda gjorde det.

Dokumentationen av besluten var bristfallig

| Polismyndighetens yttrande har det kommit fram att beslutet om hadmtning till
forhor av misstag inte dokumenterades i samband med att beslutet fattades. Av
FF:s uppgifter framgar att inte heller beslutet om husrannsakan
dokumenterades.
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Ett beslut om tvangsmedel ska dokumenteras. Dokumentationsskyldigheten
omfattar inte bara beslutet om tvangsmedel utan dven skalen for atgarden och
hur den verkstallts. I ett protokoll 6ver en husrannsakan ska saval skalen som
syftet med atgarden antecknas. (Se 20 § férundersokningskungdrelsen, 28 kap.
9 § rattegangshalken och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel,

4 uppl., s. 182 1)

Som Polismyndigheten har konstaterat ar det av stor vikt fran rattssakerhets-
och kontrollsynpunkt att beslut om tvangsmedel dokumenteras klart och
noggrant. Det ar en brist att sa inte har skett. Som framgatt ovan har den
bristfalliga dokumentationen medfort en osakerhet kring vilka atgarder som
faktiskt vidtogs och nar de vidtogs, vilket forsvarat min granskning.

Polismyndigheten kritiseras for den bristfalliga dokumentationen.

Avslutande synpunkter

Av Polismyndighetens yttrande framgar att det pagar en dversyn av polisens
allmanna rad om polisens hundverksamhet. Mot bakgrund av att det inte finns
nagra anvisningar om hur polisen far anvanda hund som hjalpmedel vid
valdsanvandning valkomnar jag en sadan dversyn. JO har dock redan 2017
patalat behovet av sadana anvisningar (se JO 2017/18 s. 256). Det ar angelaget
att detta arbete paskyndas och slutférs sa snart som mojligt.

Arendet avslutas.



