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Polismyndigheten har felaktigt nekat en advokat att narvara som
ombud vid ett forhor enligt 16 § polislagen. Aven uttalanden om nar
ett sadant forhor ska hallas

Beslutet i korthet: En man som var haktad forsattes pa fri fot efter
huvudférhandlingen i brottmalet. | anslutning till detta omhandertogs han av polis,
med stod av 11 § polislagen, i avvaktan pa Polismyndighetens beslut om forvar enligt
utlanningslagen. Polismyndigheten fattade ett beslut om forvar och darefter holls ett
férhér med mannen enligt 16 § polislagen. Den advokat som var mannens offentliga
forsvarare i brottmalet begarde att fa narvara vid férhéret som ombud fér mannen. En
tjansteman vid Polismyndigheten nekade advokaten det, eftersom hon anség att
advokatens narvaro inte var nédvandig.

| beslutet uttalar JO att om den som férvarsbeslutet ska avse ar omhandertagen enligt
11 § polislagen maste polislagens forfaranderegler iakttas. Det innebér bl.a. att ett
forhor enligt 16 § polislagen ska hallas innan det tillfalliga omhandertagandet upphor
genom att Polismyndigheten beslutar om forvar.

JO konstaterar att forvaltningslagen ar tillamplig vid den handlaggning som inleds
genom att en polis beslutar att omhanderta en utlanning i avvaktan pa
Polismyndighetens beslut om forvar. Det innebér att den enskilde i ett sddant fall
enligt 14 § forvaltningslagen har ratt att anlita ndgon som ombud vid det forhér som
ska hallas enligt 16 § polislagen. Majligheten att anlita ett ombud &r en réatt for den
enskilde och myndighetens bedémning av behovet av ombudets narvaro har saledes
ingen betydelse.

Advokaten fanns pa plats i arresten nar forhoret skulle genomféras och han var
lamplig for uppdraget som ombud. JO kan inte se att det fanns nagot hinder mot
advokatens narvaro vid forhoret. Den omhandertagne mannen borde darfér ha
underrattats om advokatens begéaran och tillfragats om sin installning till den.

JO kritiserar Polismyndigheten for att ett férhor enligt 16 § polislagen inte hélls innan
omhandertagandet upphdrde genom beslutet om forvar och for den bristfalliga
hanteringen av advokatens begaran om att fa narvara vid forhéret som ombud.
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Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 17 juni 2020 férde AA, genom sitt ombud
advokaten BB, fram klagomal mot Polismyndigheten. Han anforde i huvudsak
foljande.

AA héktades i februari 2020 misstankt for brott. | samband med att
huvudférhandlingen i brottmalet avslutades den 27 april 2020 forsattes AA pa
fri fot. 1 omedelbar anslutning till detta omhandertogs han av polis. AA fick
veta att det skulle hallas ett forhér med honom pa en narbelagen arrest. Vid
detta forhor 6nskade han att BB, som var hans offentliga forsvarare i brottmalet,
skulle nérvara som ombud. BB samtalade med flera poliser som hanvisade till
beslutsfattaren CC. BB fick beskedet att AA inte hade ratt att ha ett ombud
narvarande vid det forhor som skulle hallas. BB lamnade arresten och forhoret
genomfordes utan ombud néarvarande. Detta star i strid med ratten att valja att
ha ett ombud narvarande vid forhér som ror frihetsberévande.

Polismyndigheten beslutade den 27 april 2020 att ta AA i forvar.
Forvarsbeslutet upphavdes efter 6verklagande, och AA forsattes pa fri fot den
29 april. AA frikéndes darefter for det brott han varit héktad for.

AA framforde ocksa synpunkter pa lagligheten av Polismyndighetens beslut att
frihetsberdva honom efter huvudférhandlingen.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar fran Polismyndigheten, bl.a. ett
forvarsbeslut och forhérsanteckningar. Enligt en notering i forvarsbeslutet
verkstélldes det kl. 12.20 den 27 april 2020 och i forhdrsanteckningarna anges
att ett forhor enligt 16 § polislagen holls kl. 13.38 samma dag.

JO anmodade Polismyndigheten att yttra sig 6ver anmalan i den del den avsag
att AA inte fick ha ett ombud narvarande vid férhoret och éver tidpunkten for
forhoret respektive forvarsbeslutet.

Polismyndigheten (juristen DD) yttrade sig efter att ha gett berdrda
befattningshavare tillfalle att lamna synpunkter. Yttrandet kom in till JO den
21 oktober 2020.

Polismyndigheten redogjorde for bl.a. féljande dokumentation av myndighetens
handlaggning.

Handlingarna innehaller bl.a. ett s.k. PL11-underlag. Enligt detta beslutade en
polispatrull ... att omhénderta AA enligt 11 8 PL [polislagen, JO:s anm.] den 27
april 2020. Ingripandet skedde i Sodertdrns tingsratt kl. 11.20 sedan domstolen
havt ett haktningsbeslut betraffande AA i samband med huvudférhandlingen i ett
brottmal dar AA var atalad. Som grund for ingripandet anges tagande i forvar
enligt 10 kap. utlanningslagen, UtIL. | underlaget finns en uppgift om att CC,
beslutsfattare vid Granspolisenheten, hade beslutat att ta AA i forvar den 31 mars
2020. Nagot sadant beslut har dock inte hittats.
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Enligt PL11-underlaget fordes AA till arresten i Flemingsberg, déar
stationshefalet ... vid formansprévning samma dag kl. 11.32 beslutade att
frinetsberévandet skulle kvarsta.

Enligt beslut av Polismyndigheten (fattat av CC efter foredragning per telefon
...) togs AA i férvar samma dag kl. 12.20 med st6d av 10 kap. 1 8 UtIL. Som
skal for beslutet angavs att det fanns sannolika skal for avvisning enligt 8 kap. 11
§ UtIL samt att det fanns risk for att AA skulle avvika, hélla sig undan eller
bedriva brottslig verksamhet i Sverige. [...]

Enligt uppréattade forhdrsanteckningar holl [polisen, JO:s anm.] foérhor med AA
samma dag kl. 13.38-14.07. Forhoret &r rubricerat som ett ”PL 16 § forhor”.

Polismyndigheten redovisade bl.a. féljande synpunkter fran berorda
befattningshavare.

CC (beslutsfattare/jurist)

Det fanns ett beslutsunderlag innan AA forsattes pa fri fot av tingsratten. Om det
fanns ett forvarsbeslut sedan tidigare bor det ha haft ett &rendenummer. Hon tror
att patrullen kan ha uppfattat beslutsunderlaget som ett forvarsbeslut, eftersom
det var uppréttat den 31 mars 2020. Beslutsunderlaget Iag till grund for hennes
forvarsheslut. Utifran tidsangivelserna i forvarsheslutet och
forhdrsanteckningarna, verkar det som om AA togs i forvar innan han forhordes.
Gallande handlaggningsrutin ar att forhor halls innan forvarsbeslut fattas, for att
fa ett underlag infor beslutet. | det har fallet fanns det dock redan ett gediget
beslutsunderlag. Hon bedémde alltsa att det fanns grund for forvar innan samtal
behovde hallas.

Advokaten ringde henne och fragade om han fick narvara vid forhoret. Hon tror
att han ville nérvara i egenskap av ombud. Hon nekade advokaten att narvara
eftersom hon inte ansag det nodvandigt vid det tillfallet. Hon forklarade for
honom att AA inte var misstankt for nagot och att det darfor inte behdvdes nagot
ombud eller offentligt bitrade. Hon minns inte om advokaten sa att AA ville att
han skulle nérvara vid forhoret.

EE

Hon ar kommissarie och CC:s narmaste chef for narvarande, men var inte detta
under den i arendet aktuella tiden.

Foérvarsbeslutet i aktuellt fall kan, mot bakgrund av beslutsunderlaget, ha fattats
innan forhor holls och tidsangivelserna pa handlingarna kan darfor stamma. Av
handlingarna att déma togs beslutet efter foredragning per telefon och det kan
alltsa ha tagits mellan tidpunkterna for omhandertagandet och forhoret. Normal
handlaggningsrutin ar dock att férvarsbeslut fattas forst efter forhoret enligt 16 §
PL, da det ar de uppgifter som kommer fram vid detta forhor som sedan ligger
till grund for beslutet.

Det gar av forhorsanteckningarna i drendet inte att utlasa om AA uttryckt
dnskemal om att bitradas av ombud. Enligt uppgifter fran CC var det ombudet
som ringde upp henne i egenskap av beslutsfattare i &rendet och ville delta vid
forhoret. A ena sidan 6verensstammer hennes beddémning, att AA inte behévde
bitradas av ombud vid forhoret, med lagstiftarens bedémning (jfr 18 kap. 1 §
forsta punkten UtIL). A andra sidan kan man alltid évervéga om ett privat ombud
kan fa delta vid férhoret om det begérs av utlanningen och inte ombudets nérvaro
ar till men for utredningen. Hon kan inte uttala sig om eventuella “men” i
aktuellt fall och det &r &ven oklart om utl&nningen sjalv 6nskat ombudets (som
annu inte var forordnad) nérvaro vid forhoret.

En av de poliser som omhéndertog AA vid huvudférhandlingen uppgav i sina
upplysningar att det inte fanns nagot beslut om forvar vid den tidpunkten.
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Polispatrullens ingripande var ett omhé&ndertagande enligt 11 § polislagen som
baserades pa det underrattelseunderlag som fanns.

Efter att ha redogjort for relevanta rattsliga utgangspunkter redovisade
Polismyndigheten foljande beddmning.

Polismyndigheten konstaterar inledningsvis att ndgot tidigare forvarsbeslut inte
har hittats och att forekomsten av ett sddant beslut inte heller stods av den 6vriga
utredningen. Myndigheten utgér darfor frén att ndgot sadant beslut aldrig har
fattats och att polispatrullens frihetsberévande i samband med domstols-
forhandlingen enbart utgjorde ett omhé&ndertagande med stéd av 11 8 PL i
enlighet med uppréattat PL11-underlag. [...]

Mot bakgrund av det anférda blir Polismyndighetens slutsats att AA togs i forvar
av myndigheten den 27 april 2020 kl. 12.20 och att han férhérdes samma dag K.
13.38-14.07. Detta innebdr att forvarsbeslutet meddelades och verkstalldes utan
att AA forst forhordes.

Det tillfalliga omhéndertagandet enligt 11 8§ PL upphérde i och med att AA togs i
forvar kl. 12.20. Eftersom forhoret holls forst efter den tidpunkten har det inte
utgjort ett forhor enligt 16 § PL, dven om det har rubricerats som ett sadant i
forhdrsanteckningarna. Forhoret har i stallet utgjort muntlig handlaggning i
arende om forvar enligt UtIL.

UtIL staller inga krav pa muntlig handlaggning hos Polismyndigheten infor ett
forvarsbeslut, utom i de fall en ny prévning ska ske enligt 10 kap. 11 § (vilket
inte var fallet har). Eftersom det var fraga om ett drende om forvar gav
myndigheten AA mdjlighet att komma till tals en kort tid efter forvarsbeslutet.
Myndigheten har darmed uppfyllt de krav som finns i 13 kap. 2 och 3 8§ UtIL.
Nagon mer langtgaende skyldighet har inte heller funnits enligt FL:s
[férvaltningslagen, JO:s anm.] generella regler om muntlighet.

Som framgatt ovan anser Polismyndigheten att det forhor som hallits med AA
har utgjort muntlig handlaggning i arende om forvar. Rétten till ombud och
bitrade vid sadant forhor regleras i 18 kap. UtIL och FL:s generella bestimmelser
i fragan. Vid tidpunkten for forhoret var det inte aktuellt med ett férordnande om
offentligt bitrade enligt 18 kap. 1 § forsta stycket 1 UtIL och att medge BB
narvaro pa den grunden.

Fragan ska dock dven beddmas enligt FL:s regler om ombud och bitraden

(14 och 15 88 FL), som galler vid sidan av UtIL. Har konstaterar
Polismyndigheten att utredningen inte visar att AA sjalv begarde att fa ha BB
nérvarande vid forhoret. Dock &r det klarlagt att BB framforde en egen begéran
om att fa narvara vid forhoret och att beslutsfattaren nekade honom detta. Utifran
angivna regler i FL anser myndigheten att det i samband med BB:s begéran hade
varit lampligt att hdmta in AA:s installning till denna. For det fall AA stéllt sig
positiv till att BB narvarade sdsom ombud eller bitrade hade det, utifran det som
kommit fram, saknats skél att neka detta.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande och forde bl.a. fram synpunkter
i fragan om det fanns ett forsvarsbeslut meddelat fore den 27 april 2020.

Rattsliga utgangspunkter

Forvar enligt utlanningslagen och omhéndertagande enligt polislagen
En utlanning som har fyllt 18 ar far tas i forvar bl.a. om det &r sannolikt att
utlanningen kommer att avvisas enligt bl.a. 8 kap. 11 § forsta stycket
utlanningslagen. Ett sadant beslut om férvar far meddelas endast om det annars
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finns en risk att utlanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker,
haller sig undan eller pa annat sétt hindrar verkstalligheten. (Se 10 kap. 1 §
andra och tredje stycket utlanningslagen.)

Beslut om forvar fattas av den myndighet eller domstol som handlagger arendet
(se 10 kap. 12 8 utlanningslagen). Polismyndigheten &r handldggande
myndighet bl.a. fran det att en utlanning begar att fa resa in i landet till dess att
ett &rende som ska prévas av Migrationsverket tas emot av verket eller
utlanningen har 1amnat landet (se 10 kap. 13 § forsta stycket 1 utlanningslagen).

Om Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen enligt en sérskild foreskrift har
befogenhet att besluta att ndgon ska omhéndertas, far en polis omhéanderta
denne i avvaktan pa myndighetens beslut, om polisen finner att foreskrivna
forutsattningar for beslut om omhandertagande foreligger och att dréjsmal med
omhandertagandet innebér fara for liv eller hélsa eller nagon annan fara (se 11 §
polislagen). Bestimmelserna om forvar i 10 kap. 1 8 utldnningslagen utgor
sadana sarskilda foreskrifter som avses i 11 § polislagen.

Den polis som har verkstallt ett omhéndertagande enligt 11 § polislagen ska sa
skyndsamt som majligt anmala atgarden till sin forman. Har omhandertagandet
inte redan upphort ska formannen omedelbart prova om det ska besta. Innebar
formannens beslut att den som har omhandertagits ska hallas kvar ska
formannen skyndsamt underrétta Polismyndigheten om omhéandertagandet och
skalet till detta. Myndigheten ska snarast mojligt efter omhéndertagandet
meddela beslut enligt vad som &r foreskrivet om detta. (Se 15 § polislagen.)

Den som har omhandertagits enligt 11 § polislagen ska forhoras sa snart som
mojligt (se 16 § forsta stycket polislagen). Férhoret ska i forsta hand avse de
faktiska omstandigheter som har foranlett omhéndertagandet. Férhoret, som om
mojligt bor héllas i sddant skede att det kan laggas till grund for férmannens
prévning enligt 15 § polislagen, ar att betrakta som en inledning till den
narmare utredningen som Polismyndigheten kan behdva for sitt
stallningstagande. (Se Berggren & Munck, Polislagen [15 februari 2021,
JUNOY], kommentaren till 16 § och JK 1986 s. 301.)

Polismyndighetens beslut innebar alltid att det tillfalliga omhandertagandet
upphor; antingen ska den omhéndertagne friges eller ocksa grundas
omhandertagandet i fortséttningen pa Polismyndighetens beslut (se Berggren &
Munck, a.a., kommentaren till 15 8).

Ratten att anlita ombud och bitrade

Forvaltningslagen géller for handlaggning av arenden hos férvaltnings-
myndigheter (se 1 8). Enligt 14 § forsta stycket forvaltningslagen far den som ar
part i ett &rende hos en forvaltningsmyndighet som ombud eller bitrade anlita
nagon som ar lamplig for uppdraget. Om ett ombud eller bitrade bedéms vara
olamplig for sitt uppdrag far myndigheten besluta att han eller hon inte langre
far medverka i arendet (andra stycket). Réatten att anvanda sig av ombud och
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bitrade &r en grundlédggande och sjélvklar del av svensk rattstradition (se prop.
2016/17:180 s. 90).

Bestdmmelsen i 14 § forvaltningslagen ar dock inte tillamplig i Polismyndig-
hetens brottsbhekdmpande verksamhet (se 3 8§ forvaltningslagen). | den
brottsbekampande verksamheten galler bestammelserna i bl.a. rattegangsbalken.

Beddmning
Inriktningen av granskningen

Jag har begransat min granskning till vad som kommit fram om att det inte holls
nagot forhor enligt 16 § polislagen med AA fore forvarsbeslutet och vad AA har
uppgett i anmdlan om att han inte fick ha ett ombud nérvarande vid ett forhor.
Jag gar darfor inte in pa AA:s klagomal i 6vrigt.

Ett forhor enligt 16 § polislagen skulle ha hallits med AA innan
omhandertagandet upphdrde genom beslutet om forvar

Inledningsvis anser jag att det av utredningen framgar att det inte hade fattats
nagot forvarsbeslut fore den 27 april 2020. Av utredningen framgar vidare att
AA omhandertogs efter den avslutade brottmalsforhandlingen med stod av 11 §
polislagen, i avvaktan pa Polismyndighetens beslut om forvar enligt
utlanningslagen.

Utlanningslagen innehaller inget uttryckligt krav pd muntlig handlaggning hos
Polismyndigheten infor ett beslut om forvar, utom i de fall en ny prévning av
forvarsbeslutet ska ske (se 10 kap. 11 §). Om den som forvarsbeslutet ska avse
ar omhandertagen enligt 11 § polislagen maste dock polislagens
forfaranderegler iakttas. Det innebér bl.a. att ett forhor enligt 16 § polislagen
ska hallas innan det tillfalliga omhéndertagandet upphor genom att
Polismyndigheten beslutar om férvar. Forhoret ar alltsa en fristdende atgard
enligt polislagen vid sidan av vad som foreskrivs om forvar i utlanningslagen.
Det saknar darfor betydelse att den som ska ta stallning till forvarsfragan anser
sig ha ett tillrackligt underlag for ett beslut om forvar, utan att ett forhor enligt
16 § polislagen har hallits.

Det framgar av utredningen att ett forhor med AA holls forst efter det att
Polismyndigheten genom CC hade beslutat att AA skulle tas i forvar med stod
av utlanningslagen. Forvarsbeslutet innebar att det tillfalliga omhé&ndertagandet
upphorde. Forhoret har i den dokumentation som upprattats angetts vara ett
forhor enligt 16 § polislagen och jag utgar fran det. Som jag nyss uttalat skulle
forhoret enligt 16 § polislagen ha hallits innan beslutet om forvar fattades. Att
sa inte skedde stred mot regleringen i polislagen.

Ombudsfragan

CC har uppgett att hon nekade BB:s begdran om att narvara vid forhoret
eftersom hon inte ansag att hans narvaro var nodvandig.
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Polismyndighetens verksamhet inom ramen for utlénningslagstiftningen &r som
utgangspunkt inte att anse som brottsbekampande verksamhet (jfr 3 §
forvaltningslagen). Forvaltningslagen ar foljaktligen tillamplig vid den
handlaggning som inleds genom att en polis beslutar att omhé&nderta en
utlanning med stod av 11 § polislagen i avvaktan pa Polismyndighetens beslut
om forvar enligt utlanningslagen. Det innebér att den enskilde i ett sadant fall
enligt 14 § forvaltningslagen har rétt att anlita nagon som ombud vid det forhor
som ska hallas enligt 16 § polislagen. Mojligheten att anlita ett ombud &r en ratt
for den enskilde och myndighetens beddmning av behovet av ombudets nérvaro
har saledes ingen betydelse.

BB fanns pa plats i arresten nar forhoret skulle genomféras och han var lamplig
for uppdraget som ombud. Jag kan saledes inte se att det fanns nagot hinder mot
hans nérvaro vid forhoret. AA borde darfér ha underréttats om BB:s begaran
och tillfragats om sin instéllning till den.

Kritik
Polismyndigheten kritiseras for att ett forhor enligt 16 § polislagen inte holls
innan omh&ndertagandet upphdrde genom beslutet om forvar och for den

bristfalliga hanteringen av BB:s begaran om att fa narvara vid forhoret som
ombud for AA

Arendet avslutas.
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