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Uttalanden i vissa fragor om intygsutfardande av hélso- och
sjukvardspersonal. Aven kritik mot Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) for bristfallig motivering av ett beslut

Beslutet i korthet: Intygsutfardande av halso- och sjukvardspersonal regleras framst
av vissa bestammelser i patientsakerhetslagen (2010:659) och foreskrifter fran Social-
styrelsen. Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har i ett beslut bedémt att ett visst
intyg som en lakare utfardat utanfér sitt ordinarie arbete inte uppfyller kraven i dessa
bestammelser, men att lakaren inte kan kritiseras for det eftersom bestammelserna
inte ansags tillampliga i det aktuella fallet.

ChefsJO uttalar i sitt beslut att det finns oklarheter i tillampningsomradet for de regler
som ror intygsutfardande av halso- och sjukvardspersonal och att det inte tydligt
framgar om de ar tillampliga nar en lakare utfardar ett intyg utanfor en verksamhet
som omfattas av halso- och sjukvardslagen. ChefsJO framhaller att det av bade ratts-
och patientsékerhetsskal ar viktigt att intyg utfardade av legitimerad hélso- och
sjukvardspersonal &r objektiva och haller en hég standard. Brister i det avseendet kan
fa avgoérande betydelse for offentliga och enskilda rattsforhallanden samt innebar en
risk for att den tillit som allmanheten och de rattsvardande myndigheterna har ratt att
hysa till en legitimerad yrkesutdvare undergrévs. Vidare konstaterar chefsJO att
halso- och sjukvardspersonal som inte fullgor sina ligganden enligt patientsékerhets-
lagen kan drabbas av sanktioner fran statens sida varfor det ocksa av den
anledningen &ar angelaget att lagstiftningen ar tydlig och att det star klart fér de
berdrda om de omfattas av bestémmelserna eller inte. ChefsJO ser darfor anledning
att uppmarksamma regeringen pa behovet av en éversyn av lagstiftningen.

JO:s granskning har inte avsett lakarens agerande eller nagon 6verprévning av IVO:s
beslut i sak. IVO kritiseras dock for bristféllig motivering av det aktuella beslutet.

Anmalan

| en anmélan som kom in till JO den 27 december 2019 framforde AA klagomal
mot Inspektionen for vard och omsorg (IVO). Han anférde bl.a. féljande:

IVO har i ett klagomalséarende dragit slutsatsen att ett visst lakarintyg inte
uppfyller kraven i Socialstyrelsens foreskrifter men att lakaren inte kan
kritiseras for detta eftersom intyget &r utfardat privat. Det aktuella l1&karintyget
har anvants i domstol och lett till allvarliga konsekvenser som drabbat ett barn.
Enligt information fran Socialstyrelsen maste en lakare journalfora och folja

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 9-2020  Sid 2 (16)

dvriga krav pa halso- och sjukvardspersonal som finns i olika bestammelser
oavsett om lakaren utfardar ett intyg fran sin arbetsplats eller utanfor arbetet.
Det rader uppenbarligen delade meningar om vad som galler for s.k. privata
lakarintyg och risken &r att &ven andra drabbas av att lakare rundar foreskrifter
och riktlinjer genom att forfatta lakarintyg pa sin fritid, som sedan kan anvandas
t.ex. i domstol déar stora manskliga varden star pa spel.

Till anmalan fogades ett svar fran Socialstyrelsens upplysningstjanst.

Utredning

Handlingar i arendet, bl.a. IVO:s beslut och det aktuella ldkarintyget, hamtades
in och granskades.

JO begarde darefter att VO skulle yttra sig 6ver anmalan. Yttrandet skulle bl.a.
innefatta féljande:

1. Enredogorelse for vilka olika typer av intygsutfardande av halso- och
sjukvardspersonal som star respektive inte star under IVO:s tillsyn.

2. En beskrivning av vilka kriterier IVO anser sig kunna tillampa i
bedémningen av de olika typer av intygsutfardande som faller in under
myndighetens tillsyn. Anser IVO t.ex. att det ar nagon skillnad mellan
vilka intyg som omfattas av bestdammelsen i 6 kap. 10 § patientsaker-
hetslagen (2010:659) respektive Socialstyrelsens foreskrifter om
intygsutfardande (HSLF-FS 2018:54, tidigare SOSFS 2005:29)?

3. En kommentar av det aktuella tillsynsbeslutet utifran vad som kommit
fram under punkterna 1-2.

| sitt remissvar anforde 1VO, genom bitrddande chefsjuristen, bl.a. foljande:

IVO:s handlédggning

Den 29 mars 2018 inkom den enskilde med ett klagomal enligt 7 kap. 10 §
patientsakerhetslagen (2010:659), PSL avseende ett intyg som utfardats av en
legitimerad lakare (1VO:s drende med dnr 8.2.1-12269/2018). Intyget avsag den
enskildes barn och var upprattat pd anmodan av den andra foraldern och
inlamnat till tingsratten i ett mal om vérdnad. 1VO skickade en bekraftelse till
anmalaren den 9 april 2018. IVO avslutade dérefter drendet genom beslut den

8 juni 2018 med hanvisning till att den enskilde inte var vardnadshavare och
darmed inte kunde betraktas som behdrig anmalare i detta fall.

IVO beddmde emellertid att det fanns skél att granska intyget trots att den
enskilde inte var behdrig anmélare. IVO 6ppnade darfér den 18 maj 2018 ett
egeninitierat &rende med stdd av 7 kap. 19 § PSL for att ndrmare granska
lakarens yrkesutdvning (IVO:s drende med dnr 8.6.1-18650/2018). IVO valde i
arendet att begrénsa utredningen till det aktuella intyget och det underlag som
Iag till grund for det.

Den 7 juni 2018 begarde 1VO med stdd av 7 kap. 20 8 PSL vissa handlingar och
uppgifter fran lakaren. IVO begérde uppgifter i fraga om denne arbetade som
lakare och i sa fall var hen arbetade, anstéllningens form och omfattning samt
nar den paborjades. IVO begarde ocksa en kopia av intyget och gav lakaren
mojlighet att yttra sig 6ver intyget.
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IVO inhdmtade ett utdrag ur Socialstyrelsens register éver legitimerad halso- och
sjukvérdspersonal, HOSP. Av utdraget framgar att intygsskrivaren ar legitimerad
lakare med specialistbevis inom barn- och ungdomspsykiatri.

Den 20 juni 2018 kontaktade lakaren 1\VVO per telefon. Hen uppgav da att hen
inte hade tr&ffat den patient som intyget avser utan att hen hade gjort en
bedémning utifran det underlag hen tagit del av. Hen uppgav att hen inte hade
uppréttat intyget i tjansten. Vid samtalet kom lakaren och 1O 6verens om att
hen, férutom intyget, skulle komma in med det underlag som I&g till grund for
intyget samt en skriftlig redogdrelse for sin arbetssituation.

Lékaren inkom den 27 juni 2018 med yttrande, intyg (lakarutlatande) och
underlag till intyget i form av féljande handlingar.

Bilaga 1 BVC journalkopior

Bilaga 2 BUP journalkopior

Bilaga 3 Férundersdkningsprotokoll (i urval) daterat den 20 december 2016

Bilaga 4 Socialtjanstens BBIC utredning (Barns Behov i Centrum) daterad

den 30 november 2015

o Bilaga 5 Inlaga till tingsratten, familjerattssekreterares samtal med den
enskilde den 18 december 2015

e Bilaga 6 Socialndmndens yttrande och utredning enligt 6 kap. 19 §
foraldrabalken (1949:381), FB i mal om vardnad, boende och umgange,
daterad 16 december 2016

e Bilaga 7 Socialndmndens utredning enligt 6 kap. 20 § andra stycket FB.
Inkom till tingsratten den 20 december 2017

o Bilaga 8 Socialtjanstens BBIC utredning, november 2017

e Onumrerad bilaga SMS-kontakt mellan den enskilde och den andra foraldern.

Enligt en anteckning fran lakaren baseras intyget inte pa dessa uppgifter.

I intyget gor lakaren en beddmning av frdgan om umgénge mellan den enskilde
och dennes barn.

Lakaren har undertecknat intyget enligt foljande.

Férnamn Efternamn [har uteldmnat], leg l&kare, specialist i barn- och
ungdomspsykiatri, med dr.

| en faktaruta har lakaren uppgivit féljande.

Arbetar som 6verlikare pd BUP och forskare i Region [hir utelamnad] samt
som skoldverldkare och skollékare i [ort har utelamnad].

Tel: XXX-XXXXXXX [mobilnr har utelamnat]

fornamn.efternamn[hér utelamnat]@region[har uteldmnad].se/
fornamn.efternamn[hér utelamnat]@[ort hér utelamnad].se

Av lakarens yttrande framgar att hen &beropats av den andre forélderns advokat
som sakkunnig i samband med en vérdnadstvist. Lakaren kom dock i den
rattsliga processen att kallas av domstolen som sakkunnigt vittne. Det uppdrag
lakaren fick av advokaten var att utifran sin profession som barn- och
ungdomspsykiatrier gora en sakkunniggranskning av medicinska, sociala och
rattsliga underlag, samt forfatta ett skriftligt utlatande. Hen har inte varit barnets
behandlande lakare direkt eller indirekt i ndgot sammanhang, varken privat eller
inom ramen for ndgon av sina anstéallningar.

Lakaren uppgav att hen arbetade som lakare och hade tva arbetsgivare. Den ena
arbetsgivaren var orten X, dar hen arbetade som skoldverlakare/enhetschef,
omfattning 50% av heltid samt som skolldkare 10% av heltid. Detta var en
tillsvidareanstallning sedan februari 2015.

Lakarens andra arbetsgivare var Barn- och ungdomspsykiatri, Region Y. Dar
arbetade lakaren 20% av heltid, varav 10% inom forskning knuten till Centrum
for klinisk forskning, Region Y/universitet Z. Lakaren hade arbetat inom Region
Y inom barn- och ungdomspsykiatrin sedan april 2000 och hade en tillsvidare-
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anstallning pa 100% sedan september 2002. Sedan hen tilltratt tjansten hos orten
X hade hen varit tjanstledig 80% fran tjansten inom Barn-och ungdomspsykiatri
hos Region Y.

Oaktat att den enskilde inte var part i IVO:s tillsynsérende, inkom denne med
skrivelser i &rendet, den 10 augusti 2018 och den 17 september 2018. Till den
ena skrivelsen bifogades ett kraftigt maskat utdrag ur motpartens inlaga till
hovrétten i vardnadstvisten, med uppgift om lakaren. Den 25 september 2018
kommunicerades handlingarna som inkommit i &rendet med lékaren for
eventuellt yttrande i enlighet med 7 kap. 19 § PSL.

Lékaren inkom med synpunkter pa handlingarna den 17 oktober 2018. Det
framgdr av yttrandet att lakaren har barn som varit elev i samma skola som
barnet i vardnadstvisten. Enligt lakaren hade det inte férekommit nagot
umgange/nagra aktiviteter mellan lakaren eller nagon i dennes familj och det
andra barnet eller nagon i barnets familj. Det framgar ocksa att lakaren och
barnets fordlder hade samma arbetsgivare (Region Y) men ldkaren uppgav att de
inte hade haft kontakt med varandra via arbetet. Lakaren klargjorde pa nytt att
hen inte hade gjort sakkunniggranskningen inom ramen for nagon av sina
anstéallningar.

IVO avslutade &rendet genom beslut den 4 mars 2019. I beslutet riktade IVVO inte
kritik mot ldkaren. Av skalen for beslutet framgar foljande.

IVO beddmer att intyget inte uppfyller kraven i Socialstyrelsens foreskrifter
(SOSFS 2005:29) om utfardande av intyg inom halso- och sjukvarden.
[L&karen] har uppgett att [hen] inte utférdat intyget inom ramen for sina
anstallningar utan att [hen] gjort det privat. IVO noterar ocksa att intyget inte
upprattats p& uppdrag av domstol utan pa uppdrag av ena foraldern i ett mal
om vardnad. Av intyget framgar att [lakaren] undertecknat intyget i egenskap
av legitimerad lékare, specialist i barn- och ungdomspsykiatri, med dr samt
angett vad [hen] arbetar som och angett kontaktuppgifter till sina tva
arbetsplatser. IVO bedémer att det inte klart framgar att intyget ar utfardat
inom en viss verksamhet som omfattas av halso- och sjukvardslagen
(2017:30). [Lakaren] kan darfor inte kritiseras for att intyget inte uppfyller
kraven i foreskriften. IVO bedomer dock att [lakaren] har agerat olampligt da
[hen] inte har gjort klart i vilken roll som [hen] har utférdat intyget.

Relevant rattsligt stod

Halso- och sjukvardspersonals skyldigheter

Enligt 1 kap. 1 § PSL syftar lagen till att frdmja hdg patientsakerhet inom héalso-
och sjukvard och darmed jamforlig verksamhet.

Enligt 6 kap. 1-2 88§ PSL ska halso- och sjukvardspersonalen utféra sitt arbete i
Overensstimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet. En patient ska ges
sakkunnig och omsorgsfull halso- och sjukvard som uppfyller dessa krav.
Varden ska sa langt som majligt utformas och genomféras i samrad med
patienten. Patienten ska visas omtanke och respekt. Den som tillhor halso- och
sjukvérdspersonalen bar sjalv ansvaret for hur han eller hon fullgor sina
arbetsuppgifter.

Av 6 kap. 4 § PSL foljer att halso- och sjukvardspersonalen ar skyldig att bidra
till att hog patientsakerhet uppratthalls.

Intygsutfardande

Enligt 10 kap. 3 § patientlagen (2014:821), PL, och 3 kap. 16 § patientdatalagen
(2008:355), PDL, ska den som ar skyldig att fora patientjournal pa begéaran av
patienten utfarda intyg om vérden. | 3 kap. 1 § PDL foreskrivs att vid vard av
patienter ska det foras patientjournal. Av 3 kap. 3 § PDL framgar att skyldig att
fora patientjournal ar bl.a. den som har legitimation eller sarskilt férordnande att
utéva yrke pé hélso- och sjukvardsomradet.
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Enligt 6 kap. 10 8§ PSL ska den som i sin yrkesverksamhet inom halso- och
sjukvérden utfardar ett intyg om ndgons halsotillstand eller vard, utforma det
med noggrannhet och omsorg.

Av aldre forarbeten till 6 kap. 10 § PSL (prop. 1993/94:149 s. 71) framgar att
kraven pa noggrannhet och omsorgsfullhet inte enbart bor galla for intyg som
utfardas om varden utan for alla intyg, dvs. dven utlatanden om t.ex. sjukdoms-
tillstdnd och behov av behandling. Det anfors att det ar viktigt fran patientséker-
hetssynpunkt att intyg ar objektiva och haller en hog medicinsk standard. Av
specialmotiveringen framgar att den som utfardar ett intyg oavsett om det gors
pa grund av en skyldighet enligt lag [...] eller av ndgon annan anledning skall
gora detta med storsta omsorg och noggrannhet. [...] (a. prop. s. 119).

| forarbetena till PSL (prop. 2009/10:210 s. 210) hénvisas till att paragrafen
kompletteras av bl.a. Socialstyrelsens foreskrifter (SOSFS 2005:29) om
utfardande av intyg inom halso- och sjukvarden (nu upphavda).

Av 1 kap. 1 § SOSFS 2005:29 framgar att foreskrifterna ska tillampas pa intyg
som grundas pa en beddmning av nagons halsotillstdnd, behov, formaga eller
annat forhallande orsakat av halsotillstandet och som utfardas av halso- och
sjukvérdspersonalen inom verksamheter som omfattas av hélso- och sjukvards-
lagen (1982:763) och tandvérdslagen (1985:125). Foreskrifterna skall dven
tillampas pa intyg om nagons vard.

Enligt 10 kap. 1 § SOSFS 2005:29 ska ett intyg som regel utfardas efter en
personlig undersékning av intygspersonen. Intygsutférdaren skall med hansyn till
andamalet med intyget noga 6vervaga om det enligt lag eller forordning eller av
andra skal kravs en personlig undersdkning av eller kontakt med intygspersonen.

I 10 kap. 6 8§ SOSFS 2005:29 regleras vad ett intyg ska innehélla. Det framgar
bl.a. att om intyget ska aberopas vid en domstol eller i ett annat offentligt eller
enskilt rattsforhallande, ska detta sérskilt anges i intyget.

Enligt 10 kap. 7 § SOSFS 2005:29 ska intygsutfardaren beakta att intyget kan fa
avgorande betydelse i offentliga och enskilda rattsférhallanden och noga se till
att endast uttala sig om férhallanden som han eller hon har tillracklig kdannedom
om.

Den 1 mars 2019 ersattes namnda foreskrifter av Socialstyrelsens foreskrifter
(HSLF-FS 2018:54) om att utfarda intyg i halso- och sjukvérden. Tillampnings-
omradet for dessa foreskrifter ar detsamma. Dvs. enligt 1 kap. 2 § ska
foreskrifterna tillampas i verksamheter som omfattas av hilso- och sjukvards-
lagen (2017:30) och tandvardslagen (1985:125) nar halso- och sjukvardspersonal
utfardar intyg som grundar sig pa bedémningen av en persons hélsotillstand,
eller behov, forméga eller nagot annat forhallande orsakat av halsotillstandet,
och intyg om en patients vard.

Bestammelser med motsvarande innehall som redovisats ovan finns i 5 kap. 2—
3 88 samt 6 kap. 2 och 7 §§ HSLF-FS 2018:54.

Fortséttningsvis bendmns béda dessa foreskrifter som intygsforeskrifterna.

I Socialstyrelsens meddelandeblad nr 2/2019 uppges att fortydliganden i
tillampningsomradet har gjorts utifran att Socialstyrelsen inte har bemyndigande
att meddela foreskrifter om verksamhet som bedrivs av Réttsmedicinalverket
enligt lagen (2005:225) om rattsintyg i anledning av brott.

Hélso- och sjukvard

Enligt 1 kap. 1 § halso- och sjukvardslagen (2017:30), HSL, galler lagen for
samtliga vardgivare samt regioner och kommuner som huvudman.

Med vardgivare avses i lagen statlig myndighet, region, kommun, annan juridisk
person eller enskild naringsidkare som bedriver halso- och sjukvardsverksamhet,
enligt 2 kap. 3 § HSL.
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Av 2 kap. 1 § HSL framgdr att med halso- och sjukvard avses i lagen atgarder for
att medicinskt férebygga, utreda och behandla sjukdomar och skador. Av éldre
forarbeten till lagen (prop.1981/82:97 s.110 ff.) kan utlasas att med insatser som
innebdr att medicinskt forebygga sjukdomar och skador avses bade miljo-
inriktade och individinriktade atgarder. Till individinriktade atgarder raknas bl.a.
verksamhet som har till syfte att uppspara halsoproblem av olika slag. Som
exempel ndmns allménna och riktade hélsokontroller, vaccinationer, halsoupp-
lysning samt moddra- och barnhélsovard. Enligt samma forarbeten (a. prop. s. 44)
ska hélso- och sjukvardens vardansvar omfatta sadan verksamhet som bedoms
krava insatser av medicinskt uthildad personal eller sédan personal i samarbete
med annan personal.

I PSL avses med hélso- och sjukvard sidan verksamhet som omfattas av halso-
och sjukvardslagen (2017:30), tandvardslagen (1985:125), lagen (2001:499) om
omskarelse av pojkar, lagen (2018:744) om forsakringsmedicinska utredningar,
lagen (2019:1297) om koordineringsinsatser for sjukskrivna patienter samt
verksamhet inom detaljhandel med lakemedel enligt lagen (2009:366) om handel
med lakemedel.

Enligt 1 kap. 5-6 88 PSL avses med patientsékerhet, i lagen, skydd mot
vardskada. Med vardskada avses lidande, kroppslig eller psykisk skada eller
sjukdom samt dddsfall som hade kunnat undvikas om adekvata atgarder hade
vidtagits vid patientens kontakt med halso- och sjukvarden.

IVO:s tillsyn dver halso- och sjukvardspersonal

I 7 kap. 1 § PSL regleras att halso- och sjukvarden och dess personal star under
tillsyn av IVO.

Enligt 7 kap. 10 § PSL ska VO efter anmalan prova klagomal mot hélso- och
sjukvérden och dess personal. Anmélan far goras av den patient som saken géller
eller, om patienten inte sjalv kan anmala saken, en narstaende till honom eller
henne.

I 7 kap. 19 § PSL regleras 1VO:s handlaggning nar myndigheten pé eget initiativ
inleder en utredning mot en vardgivare eller mot halso- och sjukvardspersonal,
varvid det bl.a. framgar att 7 kap. 18 § ska galla i tillampliga delar. Enligt 7 kap.
18 8§ ska IVO avgora arenden enligt PSL genom beslut och i beslutet uttala sig
om huruvida en atgard eller underlatenhet av vardgivare eller halso- och
sjukvardspersonal strider mot lag eller annan foreskrift eller &r olamplig med
hansyn till patientsékerheten.

Enligt 7 kap. 20 8 PSL &r den som bedriver verksamhet som star under 1VO:s
tillsyn och hélso- och sjukvardspersonalen skyldig att pa 1VO:s begaran lamna
Over handlingar, prover och annat material som rér verksamheten och 1amna de
upplysningar om verksamheten som inspektionen behdver for sin tillsyn.

Av 7 kap. 29 § forsta stycket PSL foljer att om IVO far kannedom om att hélso-
och sjukvardspersonal inte fullgor sina skyldigheter enligt bestimmelserna i PSL
eller ndgon annan foreskrift som galler for halso- och sjukvardsverksamhet, ska
inspektionen vidta atgarder for att skyldigheterna ska fullgoras. Av forarbetena
till bestammelsen (prop. 2009/10:210 s. 228) framgar att tillsynsmyndigheten
kan framfdra kritik mot yrkesutdvaren for att denne exempelvis har brustit i sina
aligganden enligt PSL.

Om IVO i stallet anser att det finns skal for beslut om exempelvis prévotid eller
aterkallelse av legitimation enligt 8 kap. PSL kan myndigheten anméla detta till
Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd, HSAN, enligt 7 kap. 30 § PSL. Av 8 kap.
PSL framgar att skl for provotid eller aterkallelse kan foreligga bl.a. om
yrkesutdvaren har varit oskicklig eller grovt oskicklig vid utévningen av sitt
yrke, eller om yrkesutdvaren pé grund av andra omstandigheter kan befaras vara
olamplig eller har visat sig uppenbart olamplig, att utva yrket. Av forarbetena
till lagen (prop. 2009/10:210 s. 232) framgar att det inte alltid primart ar
patientsakerhetsskal som ar syftet med ett beslut om aterkallelse av legitimation.
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Syftet kan ocksa vara att véarna legitimation som “garantibevis for att
innehavaren ar lamplig att utova yrket”.

Enligt 10 kap. 13 § PSL gar det inte att éverklaga IVO:s beslut att avsluta ett
arende med eller utan kritik.

Tvistemalsprocessen

Av 40 kap. 1 § rattegangsbalken (1942:740), RB framgar att finnes for provning
av fraga, vars bedémande kraver sarskild fackkunskap, nodigt att anlita
sakkunnig, age ratten 6ver fragan inhdmta yttrande av myndighet eller tjanste-
man eller annan, som &r satt att tillhandaga med yttrande i amnet, eller ock
uppdraga at en eller flera for redbarhet och for skicklighet i amnet kianda
personer att avgiva yttrande.

1 40 kap. 7 § RB regleras att om utlatande av myndighet, tjansteman eller annan,
som ar satt att tillhandagd med yttrande, gélle vad darom &r stadgat eller eljest &r
vedertaget. Annan sakkunnig ska, om ej rétten forordnar annat, avgiva skriftligt
utlatande. Ratten ska foreldgga honom viss tid, inom vilken utlatandet skall
avgivas. Utlatande skall angiva de skal och omstandigheter, pa vilka det dari
givna omddmet &r grundat.

Av 40 kap. 19 8§ RB framgar att vill part som sakkunnig aberopa nagon, som icke
namnts av ratten, gélle om sddan sakkunnig i tillampliga delar vad i 7 och 8 8§ ar
stadgat. Hores den sakkunnige muntligen, ska i dvrigt tillampas vad om vittne ar
foreskrivet; dock ma, om ratten finner det lampligt, skriftligt utlatande helt eller
delvis upplésas.

IVO:s tillsynsansvar

IVO ska vidta atgarder om halso- och sjukvardspersonal inte fullgor sina
skyldigheter enligt bestammelser som géller for halso- och sjukvérdsverksamhet.
IVO ska i vissa fall ocksa uttala sig om huruvida en atgard eller underlatenhet ar
olamplig med hénsyn till patientsakerheten. For att varna patientsékerheten
och/eller legitimationen som garantibevis ska VO, i vissa fall, géra en anmalan
till HSAN exempelvis for att det kan befaras att en yrkesutdvare ar olamplig att
utéva yrket. Beroende pa omstandigheterna kan darmed en legitimerad hélso-
och sjukvardspersonals agerande bli foremal for IVO:s utredning, aven om
agerandet inte ror patientsakerhet i strikt bemérkelse. | de flesta fall begrénsas
dock I1VO:s tillsyn av om hélso- och sjukvardspersonalens agerande eller
underlatenhet avser bestammelser som galler for halso- och sjukvardsverksamhet
eller om agerandet varit oldmpligt med hansyn till patientsakerheten.

Av redogdrelsen for relevant lagstiftning ovan féljer att IVO kan uttva tillsyn
Over intygsutfardande med stdd av bestdmmelserna i patientdatalagen,
patientlagen, patientsékerhetslagen och intygsforeskrifterna.

De krav som stalls pa utformningen av intyg enligt 6 kap. 10 § PSL galler for
den som i sin yrkesverksamhet inom halso- och sjukvarden utfardar ett intyg om
nagons hélsotillstand eller vérd.

I intygsforeskrifterna formuleras tillampningsomradet lite annorlunda, da de ar
tillampliga inom verksamheter som omfattas av hélso- och sjukvardslagen och
tandvardslagen. Varvid det av halso- och sjukvardslagen framgar att lagen galler
for vardgivare. Vidare ar utgangspunkten for intygsforeskrifternas tillampnings-
omréde att det ska vara fraga om hélso- och sjukvardspersonals utfardande av
intyg som grundas pa en bedémning av ndgons halsotillstand, behov, formaga
eller annat forhallande orsakat av halsotillstandet, eller intyg om en patients vard.

Sett till ordalydelsen kan intygsforeskrifterna tolkas sé att de ar direkt tillampliga
endast nar halso- och sjukvérdspersonal utfardar intyg inom ramen for en
vardgivares verksamhet.

Med denna tolkning av foreskrifterna &r det mojligt att uppfatta bestdmmelsen i
PSL pa sa sétt att den har ett nagot bredare tillampningsomrade an intygsfore-
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skrifterna, i och med att det har inte finns nagon hanvisning till halso- och
sjukvérdslagen. En sadan uppfattning skulle kunna anses fa stod av det som
framgar av aldre forarbeten till bestammelsen, dvs. att kraven pa noggrannhet
och omsorgsfullhet géller saval i de fall intyg utfardas pa grund av skyldighet
enligt lag som av nagon annan anledning. Foljden blir da att 6 kap. 10 § PSL,
kan anvandas dven i fall dar en enskild halso- och sjukvardspersonal utfardar
intyg Gver nagons halsotillstand utan att yrkesutGvaren har utfardat intyget i sin
tjdnsteutévning hos en vardgivare.

En annan majlig tolkning av regleringen &r att ta fasta pa det som framgar av
forarbetena - att Socialstyrelsens foreskrifter utgor ett komplement till
bestammelsen i PSL - varvid det ligger narmast till hands att forsta regleringen
pa sé satt att tillampningsomradet for 10 kap. 6 § PSL [ratteligen 6 kap. 10 §
PSL, JO:s anm.] och intygsforeskrifterna ar detsamma. Eftersom lagen har hogre
dignitet an foreskrifterna leder detta till att savél lagparagrafen som
foreskrifterna blir tillampliga nar hélso- och sjukvardspersonal utfardar intyg,
oavsett om det sker inom en vardgivares verksamhet eller inte.

Ytterligare en tdnkbar beddmning av regleringen &r att anse att tillampnings-
omradet begransas av att det maste vara fraga om intygsutfardande inom halso-
och sjukvarden, i samband med vérden av berérda patienter/intygspersoner. Dvs.
om en enskild halso- och sjukvardspersonal utfardar ett intyg/utlatande, ma vara
med stod av sin kompetens och med hé&nvisning till sin legitimation, men inte gor
det inom hélso- och sjukvarden, sa blir vare sig 10 kap. 6 § PSL [ratteligen

6 kap. 10 8 PSL, JO:s anm.] eller intygsforeskrifterna tillampliga. Visst stod for
en sadan tolkning kan hamtas fran det faktum att det i vissa sammanhang
forekommer att legitimerad hélso- och sjukvardspersonal utfardar utlatanden
inom verksamhet som inte omfattas av IVO:s tillsyn. Exempel pa detta ar
forsakringslakares utlatanden inom Forsakringskassans verksamhet och
utlatanden till domstol fran legitimerad personal hos Rattsmedicinalverket.

IVO har i sin verksamhet sedan tidigare uppmarksammat att det inte tydligt
framgar av lagstiftningen eller dess forarbeten huruvida bestammelserna i PSL
och intygsforeskrifterna ska tillampas i alla sammanhang eller inte.

IVO:s bedémning av handldggningen i det aktuella drendet

IVO:s bedomning i det aktuella tillsynsarendet grundar sig pa uppfattningen att
eftersom lakaren inte agerade inom verksamhet som omfattas av halso- och
sjukvardslagen, dvs. verksamhet som bedrivs av en vardgivare, var intygsfore-
skrifterna inte tillampliga.

| efterhand kan IVVO konstatera att myndigheten i beslutet inte uttryckligen har
redovisat sin installning till om regleringen i 6 kap. 10 § PSL &nda var tillamplig
pé lakarintyget, samt vilken bedémning det i s fall skulle medfért. Det framstar
darmed som oklart om 1VO anség att myndigheten, med stod av den
bestammelsen, hade kunnat vardera om intyget utfardats med sddan noggrannhet
och omsorg som kravs enligt lagrummet i PSL. Med beaktande av vad IVO
anfort i skalen for beslutet far utgdngen anda forstéas sa att myndigheten funnit att
inte heller 6 kap. 10 PSL var tillamplig. Det hade dock varit nskvart att IVO pa
ett tydligt satt hade tagit stallning i detta avseende.

Slutsats

Det ar 1\VO:s uppfattning att det synes finnas ett visst oklart rattslage avseende
tillampningsomradet for 10 kap. 6 § PSL [ratteligen 6 kap. 10 § PSL, JO:s anm.]
respektive intygsforeskrifterna. IVO kan dérfor inte med sékerhet till alla delar
uttala sig om vilka olika typer av intygsutfardande av halso- och sjukvards-
personal som star respektive inte star under 1VO:s tillsyn. Myndigheten behover
gobra en beddmning av omstandigheterna i varje enskilt fall. Detsamma galler
fradgan om i vilka sammanhang kriterierna i lagen respektive foreskrifterna ar
tillampliga.
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Med hanvisning till det ovan sagda valkomnar I\VVO att JO nu granskar denna
frdga. IVO kan konstatera att ett klargorande av lagstiftaren eller i rattstillamp-
ningen skulle vara hdgst dnskvart.

AA kommenterade remissvaret.

JO begarde darefter att Socialstyrelsen skulle yttra sig éver vad som kommit
fram i arendet, sarskilt fragan om vilka intyg som omfattas av bestammelsen i
6 kap. 10 § patientsékerhetslagen respektive Socialstyrelsens foreskrifter om
intygsutférdande (HSLF-FS 2018:54, tidigare SOSFS 2005:29). Av yttrandet
skulle aven framga om myndigheten anser att rattslaget i aktuellt avseende &r
oklart.

I sitt remissvar anforde Socialstyrelsen, genom chefen for rattsavdelningen, bl.a.
foljande:

| det aktuella fallet har en l&kare utfardat ett medicinskt intyg i en domstols-
process. Lékaren uppger att denne har utfardat intyget utanfor tjansten. Lakaren i
frdga har flera olika deltidstjanster som lakare.

IVO har funnit att intyget varken omfattas av 6 kap. 10 § patientsékerhetslagen
(2010:659), PSL, eller av Socialstyrelsens foreskrifter om att utfarda intyg inom
halso- och sjukvarden (HSLF-FS 2018:54), intygsforeskriften, eftersom intyget
har upprattats privat, dvs. utanfor verksamheter som bedriver hélso- och
sjukvard.

IVO har &ven ndmnt att 6 kap. 10 § PSL och intygsforeskriften har olika tillamp-
ningsomraden men att de eventuellt bor anses ha samma tillimpningsomréde till
foljd av lagens hogre dignitet.

Eftersom Socialstyrelsen inte har fétt ta del av samtliga handlingar i drendet

finner Socialstyrelsen att det ar svart att uttala sig i det specifika arendet. Tre
generella fragor uppkommer dock i arendet till foljd av 1VO:s bedémningar,

namligen:

1. Omfattar 6 kap. 10 § PSL intyg som en intygsutfardare utfardar utanfor en
verksamhet som bedriver hilso- och sjukvard?

2. Omfattar intygsforeskriften intyg som en intygsutfardare utfardar utanfor en
verksamhet som bedriver hélso- och sjukvard?

3. Har intygsforeskriften och PSL samma tillampningsomrade till foljd av
lagens hogre dignitet?

Fraga 1

Omfattar 6 kap. 10 § PSL intyg som en intygsutfardare utfardar utanfor en
verksamhet som bedriver halso- och sjukvard?

Socialstyrelsen dnskar inledningsvis komma med nagra generella kommentarer
avseende PSL.

PSL har inget generellt tillampningsomrade. Det har innebar att tillampnings-
omrédet i stallet far bedémas fran paragraf till paragraf.

Det ar vedertaget att handlingar som hélso- och sjukvardspersonal utfor pa sin
fritid omfattas av flera av PSL:s ansvarsparagrafer. Bland annat ska halso- och
sjukvérdpersonal utfora sitt arbete i Gverensstimmelse med vetenskap och
beprovad erfarenhet. Halso- och sjukvardspersonalen maste har inte vara i tjanst,
t.ex. frivilligt arbete vid en olycksplats omfattas med all sannolikhet av
bestdmmelsen.

Resonemanget nedan begransar sig alltsa till 6 kap. 10 § PSL:s tillamplighet.
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Enligt 6 kap. 10 8 PSL ska den som i sin yrkesverksamhet inom hélso- och
sjukvérden utfardar ett intyg om ndgons halsotillstand eller vard, utforma det
med noggrannhet och omsorg.

Paragrafen kan sdgas besta av tre kriterier.

1. Det ska vara fraga om utfardande av intyg.
2. Det ska ske inom intygsutfardarens yrkesverksamhet.
3. Det ska vara fraga om yrkesverksamheten inom halso- och sjukvarden.

I det aktuella fallet ar det ostridigt att lakaren ifraga har utfardat ett intyg varfor
Socialstyrelsen lamnar fragan vad som utgér utfardande av intyg darhan.

Intygsutférdarens yrkesverksamhet

Négon nirmare definition av vad som avses med i sin yrkesverksamhet”
aterfinns inte i lagens forarbeten eller praxis. Det bor dock rora sig om att t.ex.
en lakare utfor arbete som &r direkt kopplat till yrkesrollen.

Yrkesverksamheten ska vara inom hélso- och sjukvarden
Enligt 6 kap. 10 § PSL ska yrkesverksamheten utféras inom halso- och
sjukvarden. | 1 kap. 2 § PSL definieras halso- och sjukvard enligt foljande.

Med hélso- och sjukvard avses i denna lag verksamhet som omfattas av
hélso- och sjukvardslagen (2017:30), tandvardslagen (1985:125), lagen
(2001:499) om omskarelse av pojkar, lagen (2018:744) om forsakrings-
medicinska utredningar, lagen (2019:1297) om koordineringsinsatser for
sjukskrivna patienter samt verksamhet inom detaljhandel med lakemedel
enligt lagen (2009:366) om handel med lakemedel.

Har tydliggors alltsé att det ska vara fraga om en verksamhet som omfattas av
vissa lagstiftningar. | det aktuella fallet &r det hilso- och sjukvardslagen
(2017:30), HSL, som &r av intresse for bedémningen.

Notera att det alltsd inte ar frdga om att PSL hanvisar till HSL:s definition av
hélso- och sjukvard. Begreppet “hilso- och sjukvérd” i PSL tar i stéllet sikte pa
sadan verksamhet som omfattas av HSL.

Enligt 1 kap. 1 8 HSL géller lagen for samtliga vardgivare samt regioner och
kommuner som huvudmén. Enligt 2 kap. 2 § HSL 2 § avses med huvudman den
region eller den kommun som enligt lagen ansvarar for att erbjuda hélso- och
sjukvard. Enligt 2 kap. 3 § HSL avses med vardgivare statlig myndighet, region,
kommun, annan juridisk person eller enskild néringsidkare som bedriver hélso-
och sjukvardsverksamhet.

Dvs. de verksamheter som omfattas av HSL maste vara antingen en statlig
myndighet, region, kommun, annan juridisk person eller enskild néringsidkare
som bedriver hilso- och sjukvardsverksamhet eller huvudman hérfor. Det har
innebar att begreppet halso- och sjukvard i PSL sammanfaller med begreppet
vardgivare i HSL eftersom de verksamheter som omfattas av HSL uteslutande ar
vardgivare och huvudman. 6 kap. 10 § PSL ar alltsd endast tillamplig pa lakare
som utfardar intyg, i sin yrkesverksamhet, hos en vardgivare eller inom séadana
verksamheter som omfattas av de 6vriga lagar som ndmns i 1 kap. 2 § PSL.

Intyg som en lakare utfardar utanfor ndmnda verksamheter omfattas darmed inte
av 6 kap. 10 § PSL.

Det ar i sammanhanget vart att namna att det under arens lopp har skett ett antal
&ndringar av de paragrafer som kringgérdar nuvarande 6 kap. 10 § PSL.
Paragrafen hade t.ex. samma utformning som idag redan dé den aterfanns i 5 §
aliggandelagen trots att aliggandelagen saknade en definition av halso- och
sjukvard. HSL fick inte heller dagens tillampningsomrade forran 2017. Det ar
alltsd mojligt att lagstiftaren ursprungligen hade en annan bredare tolkning av
”hélso- och sjukvard”.

Det bor hér dock lyftas att 6 kap. 10 8 PSL innebér att den som omfattas av
paragrafen far ett sarskilt ansvar. Den som inte uppfyller ansvaret kan drabbas av
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administrativa pé&foljder fran staten. Det bor darfor vara tydligt for berorda om de
omfattas av regeln eller inte och det ar rimligt att viss restriktivitet iakttas vid
bedémning av tillampningsomradet.

Vad géller det aktuella fallet vill Socialstyrelsen understryka att det saknas
information om den i anmalan aktuella lakaren har en enskild verksamhet som
bedriver hélso- och sjukvard och om intyget av detta skal omfattades av 6 kap.
10 § PSL.

Socialstyrelsen vill &ven uppmarksamma att det kan vara en arbetsrattslig eller
civilrattslig fraga huruvida ett visst intyg bor anses utfardat inom tjansten eller
inte. Det ar mojligt att det gar att presumera att en intygsutfardare utfardar ett
intyg i tjdnsten om denna undertecknar intyget med hanvisning till sin yrkestitel
och arbetsplats. Det &r tveksamt om enbart en yrkesut6vares pastaende om att ett
intyg utfardats utanfor tjansten faktiskt bor vara tillrackligt for att sa ska anses
vara fallet.

Fraga 2

Omfattar intygsforeskriften intyg som en intygsutfardare utfardar utanfér en
verksamhet som bedriver halso- och sjukvard?

Enligt 1 kap. 2 8 HSLF-FS 2018:54 ska intygsforeskriften tillampas i
verksamheter som omfattas av hélso- och sjukvardslagen (2017:30) och
tandvardslagen (1985:125) nar halso- och sjukvardspersonal utfardar vissa intyg.
| de tidigare foreskrifterna SOSFS 2005:29 angavs i stéllet:

Dessa foreskrifter ska tillampas pa intyg som grundas péa en bedémning av
nagons hélsotillstand, behov, férmaga eller annat férhallande orsakat av
halsotillstandet och som utfardas av hélso- och sjukvardspersonalen inom
verksamheter som omfattas av halso- och sjukvardslagen (1982:763) och
tandvardslagen (1985:125).

Som framgér av genomlysningen av 6 kap. 10 § PSL i féregaende avsnitt
sammanfaller intygsforeskriften och 6 kap. 10 § PSL i stor utstrackning. Det bor
dock understrykas intygsforeskriftens tillampningsomrade skiljer sig fran 6 kap.
10 § PSL pa sa satt att intygsforeskriften enbart ar tillamplig pa verksamheter
som omfattas av HSL eller TVL. PSL &r daremot &ven tillimplig pa intyg som
omfattas av annan lagstiftning som t.ex. lagen om forsékringsmedicinska
utredningar.

Sammanfattningsvis delar Socialstyrelsen 1VO:s beddmning att intygs-
foreskriften inte r tillamplig nér intyg utfardas utanfér en verksamhet som
omfattas av HSL eller TVL.

Fraga 3

Har intygsforeskriften och PSL samma tillampningsomrade till foljd av lagens
hogre dignitet?

IVO for i sitt svar ett resonemang om en mojlig tolkning dér Socialstyrelsens
foreskrifter endast ar ett komplement till 6 kap. 10 § PSL och att tillampnings-
omrédet darfor ska vara detsamma eftersom lagen har en hdgre dignitet.

Socialstyrelsens bemyndigande att féreskriva om intyg i SOSFS 2005:29
grundade sig dock bl.a. p& davarande 3 § 1 férordningen (1985:796) med vissa
bemyndiganden for Socialstyrelsen att meddela féreskrifter m.m. Namnda
paragraf innebar att Socialstyrelsen skulle féreskriva om skyldigheter for hélso-
och sjukvardspersonalen enligt 8 kap. 17 § forsta stycket 2 lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardens omrade till skydd for enskilda eller
for halso- och sjukvardens bedrivande i 6vrigt, YHSL.

Bemyndigandet var alltsa inte uttryckligen knutet till 6 kap. 10 § PSL eller
motsvarande aldre skrivningar i YHSL eller dess foregéngare.
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Idag aterfinns bemyndigandet i stallet i 8 kap. 5 § andra stycket forsta meningen
patientsakerhetsforordningen (2010:1369). Dar anges att Socialstyrelsen far
meddela ytterligare foreskrifter om verkstélligheten av PSL och foreskrifter om
verkstélligheten av férordningen.

Négot hinder for att utfarda foreskrifter med ett snavare tillampningsomrade &n
6 kap. 10 § PSL framgar inte. Detta forutsatter dock att intygsforeskriften i sig
inte begrénsar tillampningsomradet fér 6 kap. 10 8§ PSL.

Eftersom sd inte &r fallet bedomer Socialstyrelsen intygsforeskriften kan ha ett

snavare tillampningsomrade &n det som anges i 6 kap. 10 § PSL.
AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande: Det aktuella intyget
utfardades till en bekant som anvande detta i domstol dar intyget fick en
avgorande roll. Lakarens tidigare arbetsgivare har genomfért en internutredning
och vidtagit atgarder med anledning av det intraffade. IVO har inte utfort sin
granskning av lakarens intyg pa ett korrekt satt. Det framkommer ocksa
oklarheter och tveksamheter kring hur de s.k. ”privata” likarintygen ska
hanteras, dokumenteras, formuleras, klassificeras och vem som ansvar for
dessa. Han stiller sig ocksa fragande till varfor “privata” lékarintyg éver huvud
taget anses behdva existera och tillatas i domstol.

Beddmning
Inledning

Som framgatt av remissvaren regleras intygsskrivande av halso- och
sjukvardspersonal framst i 6 kap. 10 § PSL och i Socialstyrelsens foreskrifter
om intygsskrivande, de s.k. intygsforeskrifterna. Av 6 kap. 10 § PSL framgar att
den som i sin yrkesverksamhet inom halso- och sjukvarden utfardar ett intyg om
nagons halsotillstand eller vard, ska utforma det med noggrannhet och omsorg.
De foreskrifter som géllde vid tiden for det aktuella intygsutfardandet (SOSFS
2005:29) skulle enligt 1 kap. 1 § tillampas pa intyg som grundas pa en
bedémning av nagons halsotillstand, behov, formaga eller annat forhallande
orsakat av halsotillstandet och som utfardas av halso- och sjukvardspersonalen
inom verksamheter som omfattas av halso- och sjukvardslagen (1982:763) och
tandvardslagen (1985:125), TVL. Den 1 mars 2019 ersattes dessa foreskrifter av
HSLF-FS 2018:54, som har i stort sett samma tillampningsomrade. De ska
enligt 1 kap. 2 § tillampas i verksamheter som omfattas av hélso- och
sjukvardslagen (2017:30) och TVL néar hélso- och sjukvardspersonal utfardar
(1) intyg som grundar sig pa bedémningen av en persons halsotillstand, eller
behov, formaga eller nagot annat forhallande orsakat av halsotillstandet, och

(2) intyg om en patients vard. Med intyg ska aven forstas utlatanden och andra
liknande handlingar, oavsett hur de bendmns.

Av utredningen framgar att IVO i det aktuella beslutet bedomt att ett visst intyg
utfardat av en lakare inte uppfyller kraven i intygsforeskrifterna men att den
lakare som utfardat intyget inte kunde kritiseras for det eftersom det inte klart
framgick att intyget var utfardat inom en viss verksamhet som omfattas av
halso- och sjukvardslagen. IVO konstaterade dock i beslutet att lakaren har
agerat olampligt da denne inte gjort klart i vilken roll denne utfardat intyget. |

Sid 12 (16)
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IVO:s remissvar fortydligas att intyget inte heller ansags falla in under
tillampningsomradet for 6 kap. 10 § PSL.

Jag vill klargdra att min granskning inom ramen for det har &rendet inte har
avsett lakarens agerande eller nagon 6verprovning av IVO:s beslut i sak. Ett
viktigt syfte med JO:s verksamhet &r emellertid att undersoka om de lagar och
andra foreskrifter som finns pa ett visst omrade ger tillracklig ledning for de
myndigheter och befattningshavare som ska f6lja dem. Om regelverket ar
utformat pa ett satt som forsvarar en enhetlig och rattssaker tillampning kan det
vara JO:s uppgift att patala ett eventuellt behov av forfattningsandring till
riksdagen eller regeringen.

IVO:s beslut i det aktuella drendet vacker fragor dels om vilka olika typer av
intygsutfardanden av halso- och sjukvardspersonal som star respektive inte star
under IVO:s tillsyn, dels hur olika intyg forhaller sig till bestammelserna i
patientsékerhetslagen och intygsforeskrifterna. Intyg utfardade av lakare kan fa
stor betydelse i bade offentliga och enskilda rattsforhallanden. Yrkesutévare
kan ocksa drabbas av atgarder fran staten om de inte foljer vissa bestammelser.
Det &r darfor angelaget att lagstiftningen ar tydlig och sa fullstandig som
mojligt. Jag har darfor valt att titta narmare pa dessa fragor.

IVO:s tillsyn dver halso- och sjukvardspersonal

Hélso- och sjukvarden och dess personal star under tillsyn av IVO (7 kap.

1 § PSL). Med hélso- och sjukvardspersonal avses i patientsakerhetslagen bl.a.
den som har legitimation for ett yrke inom halso- och sjukvarden (1 kap. 4 §
forsta stycket 1). IVO:s tillsyn innebéar granskning av att hélso- och sjukvarden
och dess personal uppfyller krav och mal enligt lagar och andra foreskrifter
samt beslut som har meddelats med stod av sadana foreskrifter (7 kap. 3 8 PSL).
Om IVO far kannedom om att hélso- och sjukvardspersonal inte fullgor sina
skyldigheter enligt patientsakerhetslagen eller nagon annan féreskrift som galler
for halso- och sjukvardsverksamhet, ska IVO vidta atgarder for att
skyldigheterna ska fullgéras (7 kap. 29 § forsta stycket PSL). IVO kan ocksa
anmala till Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd om det finns skal for bl.a.
beslut om provotid eller aterkallelse av legitimation (7 kap. 30 § PSL).

Som Socialstyrelsen har anfort maste inte halso- och sjukvardspersonal vara i
tjanst for att de ska omfattas av flera av patientsakerhetslagens ansvars-
paragrafer. Exempelvis ska sadan personal sannolikt utfora sitt arbete i
Overensstammelse med vetenskap och beprovad erfarenhet &ven om de frivilligt
hjalper till vid en olycka pa sin fritid, i vart fall om det ror sig om mer
professionella insatser dar halso- och sjukvardspersonalen anvander sin
medicinska utbildning. Det ar inte heller uteslutet att I\VO kan anses ha tillsyn
éver halso- och sjukvardspersonal och kan uttala kritik &ven om personalens
agerande inte omfattas av nagon av patientsakerhetslagens ansvarsparagrafer
(jfr JO 2001/2002 s. 299). Var granserna gar ar savitt jag kanner till inte
preciserat varken i lag, forarbeten eller réttspraxis.
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Det sagda innebar att det maste géras en bedémning i varje enskilt fall av om
hélso- och sjukvardspersonal star under 1VO:s tillsyn nar de agerar utanfor sitt
ordinarie arbete.

Tillampningsomradet for bestammelsen i 6 kap. 10 § PSL respektive
intygsforeskrifterna

Bestammelsen om intygsutfardande i 6 kap. 10 § PSL éar alltsa tillamplig nar
nagon i sin yrkesverksamhet inom hélso- och sjukvarden utfardar ett intyg om
nagons hélsotillstand eller vard (min kursivering). Som Socialstyrelsen
konstaterat saknas en narmare definition av vad som avses med i sin
yrkesverksamhet”. Jag delar dock beddmningen att det bor rora sig om
verksamhet som ar néra kopplad till yrkesrollen.

Patientsékerhetslagen har en vidare definition av vad som utgor halso- och
sjukvard dn halso- och sjukvardslagen och patientlagen. Definitionen bestar av
hanvisningar till verksamheter som omfattas av sex andra lagar pa halso- och
sjukvardens omrade, bl.a. halso- och sjukvardslagen (se 1 kap. 2 § PSL). Halso-
och sjukvardslagen galler for samtliga vardgivare, dvs. statlig myndighet,
region, kommun, annan juridisk person eller enskild naringsidkare som bedriver
halso- och sjukvardsverksamhet, samt regioner och kommuner som huvudman
(se 1 kap. 1 § och 2 kap. 3 § HSL). Det innebdr att bestimmelsen i 6 kap. 10 §
PSL enligt dess ordalydelse enbart &r tillamplig pa den som utfardar intyg, i sin
yrkesverksamhet, hos en vardgivare eller inom sadana verksamheter som
omfattas av de Ovriga lagar som ndmns i 1 kap. 2 § PSL. Socialstyrelsen
foresprakar en sadan tolkning. Myndigheten har emellertid pekat pa att den
aktuella bestammelsen forts ver oforandrad fran aldre lagstiftning och att
lagstiftaren ursprungligen kan ha haft en annan och bredare tolkning av
begreppet "hélso- och sjukvard”.

IVO beskriver flera tolkningsmajligheter varav tva alternativ innebér att 6 kap.
10 § PSL kan anvéndas aven i fall dar en enskild halso- och sjukvardspersonal
utfardar intyg 6ver nagons halsotillstand utan att ha gjort detta i sin
tjansteutovning hos en vardgivare. IVO anser dock att en tredje tankbar
bedémning av regleringen &r att det maste vara fraga om intygsutfardande inom
halso- och sjukvarden och i samband med varden av berérda patienter. Jag
noterar i likhet med IO féljande uttalanden i dldre forarbeten till
bestdmmelsen (se prop. 1993/94:149 s. 71):

Det finns anledning att i en lag om aligganden for halso- och sjukvards-
personal sla fast kraven pa att intygsutfardare skall vara saval noggrann
som omsorgsfull d& han utfor sin uppgift. Dessa krav bor stallas oavsett
om intyg utfardas pa grund av en skyldighet sdsom enligt 10 § patient-
journallagen eller om intyget utfardas av annan anledning. Kraven bor
naturligtvis inte enbart gélla for intyg som utfardas om varden utan for
alla intyg, dvs. aven utlatanden om t.ex. sjukdomstillstand och behov av
behandling. I kraven ligger samma betydelse som Socialstyrelsen i sina
foreskrifter mera detaljerat redogjort for. Det ar viktigt fran patientsaker-
hetssynpunkt att intygen ar objektiva och haller en htg medicinsk
standard.
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Tillampningsomradet for intygsforeskrifterna ar delvis annorlunda formulerat.
Dér anges att foreskrifterna ar tillampliga pa vissa intyg som utfardas av hélso-
och sjukvardspersonalen inom verksamheter som omfattas av hélso- och
sjukvardslagen och tandvardslagen (min kursivering). Det innebér att
tillampningsomradet &r sndvare angett 4n i patientsakerhetslagen och att
intygsforeskrifterna enligt ordalydelsen enbart &r tillampliga inom verksamheter
som omfattas av halso- och sjukvardslagen eller tandvardslagen, inte annan
lagstiftning som framgar av 1 kap. 2 § PSL. Socialstyrelsens uppfattning &r att
lagstiftningen inte hindrar att foreskrifterna har ett snavare tillampningsomrade
an bestdammelsen i patientsékerhetslagen. IVO lyfter fram tre olika alternativ for
hur foreskrifterna kan tolkas.

Min slutsats &r att tillampningsomradet for 6 kap. 10 § PSL och intygsfore-
skrifterna ar oklart och att det inte tydligt framgar om de é&r tillampliga nér en
lakare utfardar ett intyg utanfor en verksamhet som omfattas av halso- och
sjukvardslagen, dvs. vardgivare. Det & mycket bekymmersamt. Att VO, som
ar ordinarie tillsynsmyndighet for halso- och sjukvarden, anser att det finns ett
visst oklart réttsldge och presenterar flera méjliga tolkningar ger ytterligare stod
for att det finns brister i lagstiftningen.

Synpunkter pa IVO:s beslut

JO har i flera tidigare arenden haft anledning att ha synpunkter pa utformningen
och motiveringen av IVO:s beslut (se bl.a. JO 2015/16 s. 507 och JO:s beslut
den 12 februari 2021, dnr 6806-2019 och den 3 maj 2019, dnr 7258-2016). | det
har fallet kan jag ater konstatera att motiveringen av beslutet ar bristfallig
eftersom det inte uttryckligen framgar om IVO ansag att regleringen i 6 kap.

10 § PSL var tillamplig pa intyget. Det skulle enligt min mening ocksa ha varit
Onskvart att IVO i beslutet hade tydliggjort grunden for att lakaren i det har
fallet ansags sta under myndighetens tillsyn. VO kan inte undga kritik for sina
brister i detta avseende.

Behovet av 6versyn av lagstiftningen

Vid min genomgang av det hér arendet har jag uppmarksammat att det finns
oklarheter i de regler som ror intygsutfardande av halso- och sjukvardspersonal.
Enligt min mening &r det problematiskt om intyg som en l&kare utfardar utanfor
en vardgivares verksamhet kan falla utanfor regleringens tillampningsomrade
och darmed inte omfattas av de sérskilda krav som géller enligt patientsaker-
hetslagen och intygsforeskrifterna. Av bade ratts- och patientsakerhetsskal ar
det viktigt att intyg utfardade av legitimerad halso- och sjukvardspersonal &r
objektiva och héller en hog standard. Brister i det avseendet kan fa avgorande
betydelse for offentliga och enskilda rattsforhallanden samt innebar en risk for
att den tillit som allmanheten och de rattsvardande myndigheterna har ratt att
hysa till en legitimerad yrkesutdvare undergréavs. Halso- och sjukvardspersonal
som inte fullgor sina aligganden enligt patientsakerhetslagen kan vidare drabbas
av sanktioner fran statens sida. Det &r ocksa av den anledningen angelaget att
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lagstiftningen ar tydlig och att det star klart for de berérda om de omfattas av
bestdmmelserna eller inte.

Mot denna bakgrund far jag harmed, enligt 4 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsman, vacka fragan om en Gversyn av
lagstiftningen i de hanseenden som berdrts. Jag 6verlamnar darfor en kopia av
detta beslut till regeringen.

Arendet avslutas.
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